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Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI msi
numar de inregistrare la ORC m, impotriva adresei nr. m/02.02.2010
emisa de SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Echipamente Individuale de Protectie (EIP)” lot 2 -
,Echipamente pentru protectia mainilor impotriva riscurilor
specifice”, cod CPV 18143000-3, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea actului prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de SC m SRL, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou act si de a desemna oferta societatii sale ca fiind conforma,
continuarea procedurii de achizitie publica cu faza finala de licitatie
electronica cu participarea societatii sale, precum si obligarea
autoritatii contractante de a dispune masurile necesare pentru
inlaturarea aspectelor care afecteaza legalitatea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. =/11.02.2010,
depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI m si numar de
inregistrare la ORC m, impotriva rezultatului procedurii comunicat de
autoritatea contractanta prin adresele nr. =/02.02.2010 si nr.
m/02.02.2010 emise de SC m SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 3 - ,Echipamente
pentru protectia corpului impotriva riscurilor generate de intemperii”
si lot 4 ,Echipamente pentru protectia corpului impotriva riscurilor
specifice”, cod CPV 18143000-3, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata
neconforma, iar oferta SC m SRL a fost desemnata castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL si
admite in parte contestatia SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA, in
ceea ce priveste capatul de cerere vizand anularea actului prin care
oferta SC m SRL a fost declarata castigatoare. Anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si obligd autoritatea
contractanta la clarificarea propunerii prezentata de SC m SRL, in
ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, respectiv ,Copie
a unui document de atestare a conformitatii emis de un organism de
certificare notificat care aplica procedura de control al calitatii
productiei (de exemplu certificatul de aprobare a sistemului calitatii
in conformitate cu art. 11 B al directivei europene sau ultimul raport
de certificare anuala conform art. 11 B al directivei europene) -
pentru modele la care certificarea prin ,examinare EC de tip” a fost
efectuata cu mai mult de 1 an anterior datei licitatiei)”.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie in cauza, masurile stabilite
conform prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata
de catre SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/02.02.2010 emisa de SC m SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala
de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Echipamente Individuale de Protectie (EIP)”
lot 2 - ,Echipamente pentru protectia mainilor impotriva riscurilor
specifice”, cod CPV 18143000-3, solicitand admiterea contestatiei,
anularea actului prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de SC m SRL, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou act si de a desemna oferta societatii sale ca fiind conforma,
continuarea procedurii de achizitie publica cu faza finala de licitatie
electronica cu participarea societatii sale, precum si obligarea
autoritatii contractante de a dispune masurile necesare pentru



inlaturarea aspectelor care afecteaza legalitatea procedurii de
atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca prin actul atacat autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea
contractanta referitor la fisa tehnica nr. m - Manusi de protectie
impotriva riscurilor mecanice, si anume certificatul de conformitate
este expirat, respectiv certificarea este facuta dupa standarde care
nu mai sunt valabile: EN 388:1994, EN 420:1994 si sunt inlocuite cu
standarde noi, prin fisa tehnica nr. 7, litera C: caracteristici tehnico-
functionale s-a cerut conformitatea cu SR EN 420:2004 (EN
420:2003) respectiv SR EN 388:2004 (EN 388:2003), contestatorul
arata ca:

- potrivit HG 115/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, certificatul de conformitate este un document care nu se
mai elibereaza de catre organisme acreditate, el fiind inlocuit cu
certificatul de examinare EC de tip (solicitat si de autoritatea
contractanta in fisa tehnica nr. = lit. b - Conditii minime de
admisibilitate, pct. 8) care se elibereaza pe perioada nelimitata, fara
termen de valabilitate. Astfel, in oferta sa s-a regasit Certificatul de
examinare EC de tip nr. m/16.10.2002, care este valabil;

- certificarea este facuta dupa standarde valabile, standardele
EN 388:1994 si EN 420:1994 sunt standarde europene armonizate,
iar SR EN 420:2004 (EN 420:2003) si SR EN 388:2004 (EN
388:2003) sunt standarde romanesti care adopta standardele
europene armonizate. Astfel, contestatorul arata ca la baza
standardelor SR EN 388:2004 si SR EN 420:2004, la care face
referire autoritatea contractanta in fisa tehnica nr. = (Manusi
impotriva riscurilor mecanice - pentru lacatusi), in tabelul 1
,Caracteristici si conditii minime obligatorii”, stau cele elaborate in
1994, la care s-au facut revizuiri, ce nu au influentat metodele de
incercare prin care se determina rezistenta la abraziune, taiere prin
transare, sfasiere, perforare, marcaje pe produs.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul mentioneaza ca
certificatul de examinare EC de tip pe care |-a prezentat la produsul
solicitat prin fisa tehnica nr. m este elaborat in 2002 si nu avea cum
sa faca referinta la standardele din 2004, astfel ca certificarea este
facuta dupa standarde valabile.

In plus, arata ca a demonstrat prin propunerea tehnica faptul
ca produsul ofertat este in perfecta conformitate cu cerintele
solicitate. Mai mult, in sustinerea acestui fapt stau certificatul de
examinare EC de tip si raportul de incercari care insotesc certificatul,
parte integranta a propunerii tehnice, care demonstreaza ca



produsul ofertat corespunde cerintelor impuse, fiind chiar superior
acestora.

De asemenea, contestatorul solicita verificarea documentatiei
depuse de castigator, pe motiv ca acesta nu avea cum sa depuna
certificatul de examinare EC de tip decat in baza acelorasi EC
388:1994 si 420:1994.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea
contractanta referitor la fisa tehnica nr. m — manusi electroizolante
pentru lucrari in instalatii electrice clasa 2, si anume faptul ca nu a
fost prezentat certificatul EC de tip asupra modelului conform
cerintelor caietului de sarcini, fisa tehnica nr. m, lit. B, pct. 9, ci doar
un raport de prelungire a unui certificat care nu a fost prezentat in
oferta, contestatorul mentioneaza ca oferta sa cuprinde prelungirea
certificatului de examen EC de tip nr. 0077/016/078/93/0002 EXT
04/06/06 care reprezinta certificatul de examinare ,,EC de tip” emis
de organismul notificat A.P.A.V.E. Parisiene. Mai afirma ca
terminologia de ,Prelungire certificat de examen EC de tip”
reprezinta recertificarea produsului datorita modificarii unei
tehnologii de productie, a unui standard sau a unui proces de
calitate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cum ca n-a fost
prezentat un raport de rezistenta la arc electric conform EN
50334:2000, asa cum a fost cerut in caietul de sarcini, fisa tehnica
nr. m, lit. C - caracteristici tehnico-functionale, tabel 2, contestatorul
arata ca potrivit solicitarilor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a cerut ca ofertantii sa prezinte documente elaborate in
baza unei norme tehnice care nu mai este in vigoare, intrucat
CENEKEC ENV 50354:2002 a fost abrogat, iar noul standard EN
61482:2007 se refera la ,imbracaminte de protectie impotriva
riscurilor termice ale arcului electric” si reprezinta o norma de
testare pentru esantioane de material de imbracaminte. Pe cale de
consecinta, conform acestui standard nu se poate face incercare
pentru manusi electroizolante.

Contestatorul precizeaza ca incercarea manusilor electroizolante
se realizeaza conform standardului SR EN 60903:2005, dar nu in
conditiile impuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, ci
prin reglari dependente de nivelul de protectie (suplimentul IEC
60903).

Astfel, contestatorul arata ca produsele oferite de societatea sa
sunt conform cu SR EN 60903:2005, care este singura norma
tehnica in vigoare pentru manusi electroizolante, avand toate
caracteristicile tehnice impuse de acest standard, implicit, toate
caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea
contractanta referitor la fisa tehnica nr. m — Manusi electroizolante
pentru lucrari in instalatii electrice clasa 0, si anume faptul ca nu a
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fost prezentat certificatul EC de tip asupra modelului, conform
cerintelor caietului de sarcini, fisa tehnica nr. m, litera B, pct. 9, ci
doar un raport de prelungire a unui certificat care nu a fost prezentat
in oferta, contestatorul mentioneaza ca in propunerea sa tehnica a
fost depusa prelungirea certificatului de examen EC de tip nr.
0077/016/078/09/93/0001 EXT 02/06/06 care reprezinta certificatul
de examinare ,EC de tip” emis de organismul notificat A.P.A.V.E.
Parisiene, terminologia de , Prelungire certificat de examen CE de tip”
reprezentand recertificarea produsului datorita modificarii unei
tehnologii de productie, a unui standard sau a unui proces de
calitate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cum ca nu a fost
prezentat un raport de fincercare in traducere legalizata,
contestatorul arata ca nu s-a specificat la care raport se face
referire.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in cazul in care este vorba de
ultimul raport de incercari, respectiv Rapoartele de incercare nr.
m/11.12.2009 si m/11.12.2009, acestea au fost emise si prezentate
in limba romana, in original. Mai arata ca in cazul in care se face
referire la rapoartele anexate certificatului de examinare EC de tip
nr. 0077/016/078/09/93/0001 EXT 02/06/06, acestea au fost
prezentate in traducere legalizata, acestea fiind corp comun cu
certificatul anterior mentionat pentru care s-a legalizat traducerea.

De asemenea, contestatorul solicita verificarea documentelor
depuse de castigator, cu privire la indeplinirea conditiei minime de
admisibilitate solicitate in fisele tehnice nr. m si m la lit. B punctul 8,
respectiv prezentarea unui document de atestare a conformitatii
emis de un organism de certificare notificat care aplica procedura de
control al calitatii productiei pentru modelele la care certificarea prin
examinarea EC de tip a fost efectuata cu mai mult de un an anterior
datei licitatiei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu a fost
prezentat un raport de rezistenta la arc electric conform EN
50354:2000, asa cum a fost cerut in caietul de sarcini fisa tehnica
nr. m, litera C caracteristici tehnico-functionale, tabel 2, contestatorul
arata ca s-a solicitat prezentarea unor documente elaborate in baza
unei norme tehnice care nu mai este in vigoare deoarece CENELEC
ENV 50354:2002 a fost abrogat, iar noul standard EN 61482:2007 se
refera la ,imbracaminte de protectie impotriva riscurilor termice ale
arcului electric” si reprezinta norma de testare pentru esantioane de
material de imbracaminte. Contestatorul arata ca produsele ofertate
sunt conforme SR EN 60903:2005, care este singura norma tehnica
in vigoare pentru manusi electroizolante, deci au toate
caracteristicile tehnice impuse de acest standard si implicit, toate
caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea contractanta.



Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul apreciaza
ca oferta sa este conforma solicitarilor documentatiei de atribuire, iar
daca membrii comisiei de evaluare aveau neclaritati in ceea ce
priveste propunerea tehnica, acestia ar fi putut solicita clarificari.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat de autoritatea contractanta prin adresele nr.
m/02.02.2010 si nr. m/02.02.2010 emise de SC m SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru lot 3 -
,Echipamente pentru protectia corpului impotriva riscurilor generate
de intemperii” si lot 4 ,Echipamente pentru protectia corpului
impotriva riscurilor specifice”, cod CPV 18143000-3, solicitand
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii prin care
oferta sa a fost desemnata neconforma, iar oferta SC m SRL a fost
desemnata castigatoare si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor cu respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit actelor atacate,
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma, pentru
urmatoarele motive:

- pentru lotul nr. 3 - pentru produsul de la fisa tehnica nr. 10
(costum vatuit) au fost invocate mai multe motive, printre care si
faptul ca nu a fost prezentat certificatul EC de tip (certificatul
prezentat fiind pentru un alt produs)

- pentru lotul nr. 4 - pentru produsul de la fisa tehnica nr. 13
(costum salopeta pentru electricieni) au fost invocate mai multe
motive, printre care si faptul ca nu a fost prezentat certificatul EC de
tip (certificatul prezentat fiind pentru un alt produs).

Fata de aceste aspecte, contestatorul arata ca in propunerea sa
tehnica se regasesc urmatoarele documente:

- certificatul de examinare EC de tip nr. m/11.12.2009, emis de
Institutul National pentru Certificare — Dezvoltare pentru Protectia
Muncii m Bucuresti, acest certificat referindu-se la produsul costum
termoizolant impotriva frigului, antistatic si antichimic model MENI
210/2009 care corespunde intocmai produsului de la fisa tehnica nr.
H.

- certificatul de examinare EC de tip nr. m/11.12.2009 emis de
Institutul National pentru Certificare — Dezvoltare pentru Protectia
Muncii m Bucuresti, acest certificat referindu-se la produsul costum
salopeta antistatic si antichimic model MENEV 112/2009 care
corespunde produsului de la fisa tehnica nr. m, precum si variantei
constructive costum salopeta antistatic si antichimic model MENEV
112/B/2009 care corespunde produsului de la fisa tehnica nr. m.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul la notificarile sale,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/09.02.2010, isi mentine
punctul de vedere, ceea ce demonstreaza faptul ca aceasta este in



posesia acestor documente, dar nu le ia in considerare, incalcand
astfel dispozitiile art. 34 al. 2 si art. 78 din HG 925/2006.

De asemenea, contestatorul afirma ca desi s-a impus
depunerea ofertelor pe loturi, autoritatea contractanta nu a prevazut
in documentatia de atribuire obligativitatea depunerii propunerilor
tehnice pe loturi, iar societatea sa a depus toate documentele de
calificare pentru cele doua loturi la care a participat, intr-un singur
plic. In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a actionat in mod discriminator prin neluarea in
considerare a propunerii sale tehnice.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu s-a
prezentat raportul de examinare pentru produsul de la fisa nr. 13,
contestatorul mentioneaza ca in oferta sa tehnica se regaseste
Raportul de evaluare a conformitatii RE/EIP/947/11.12.2009 emis de
Institutul National pentru Certificare — Dezvoltare pentru Protectia
Muncii m Bucuresti, acest certificat referindu-se la produsul costum
salopeta antistatic si antichimic model MENEV 112/2009 care
corespunde produsului din fisa tehnica nr. m, precum si variantei
constructive costum salopeta antistatic si antichimic model MENEV
112/B/2009 care corespunde produsului de la fisa tehnica nr. m.

Cu privire la faptul ca pentru produsul de la fisa tehnica nr. =,
masa produsului este de 2500 gr. in loc de maxim 2000 gr.,
respectiv ca pentru produsul de la fisa tehnica nr. 10, masa este de
2800 gr. fata de 2000 gr., contestatorul arata ca in caietul de sarcini
se impune o limita superioara a greutatii produselor, respectiv 2000
gr. pentru produsele de la fisa nr. m si fisa tehnica nr. m, fara insa a
mentiona si marimea produsului la care se determina aceasta
greutate. Mai arata ca in adresa nr. =/09.02.2010, autoritatea
contractanta a specificat ca ,masa produsului s-a solicitat a fi maxim
2000 gr., ceea ce inseamna ca greutatea produsului confectionat la
marimea cea mai mare nu trebuie sa depaseasca 2000 gr.”.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca parametrul impus
de autoritatea contractanta nu poate fi respectat deoarece a fost
impusa greutatea si pentru materiile prime si auxiliare necesare la
executarea produselor. Astfel, produsele de la fisele tehnice nr. m Si m
se confectioneaza potrivit cerintelor caietului de sarcini, in gama de
marimi de la 44 la 64, iar un produs care respecta greutatile
specifice ale materiilor prime impuse de caietul de sarcini, greutatea
produsului la marime medie este apropiata de valoarea maxima
impusa, ceea ce inseamna ca la marimea extrema mare, aceasta
valoare nu mai poate fi respectata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca potrivit HG
115/2004, nu poate fi introdus pe piata un echipament de protectie
individual, de conceptie complexa, fara a fi supus unui proces de
evaluare a conformitatii cu standardele europene in vigoare, iar
organismele de certificare, in speta Institutul National pentru
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Certificare — Dezvoltare pentru Protectia Muncii m Bucuresti, face
determinari pentru greutatea produselor pe marime medie.

In acest sens, contestatorul arata ca in oferta sa, datele
referitoare la greutatea produsului s-au regasit:

- pentru produsul de la fisa tehnica nr. =, in Raportul de
evaluare a conformitatii nr. m=/11.12.2009, unde se vede ca
greutatea produsului este intre 2000 gr.-2800 gr. si in Raportul de
incercare nr. =/08.12.2009 in care se masoara greutatea
esantionului S - costum matlasat, marimea 52, unde este inscrisa
valoarea obtinuta de 2616 gr.

- pentru produsul de la fisa tehnica nr. =, in Raportul de
evaluare a conformitatii nr. m/14.12.2009, unde greutatea produsului
este intre 1,5 kg si 2,5 kg si in Raportul de incercare nr.
m/08.12.2009, in care se masoara greutatea esantionului S — costum
salopeta, marimea 52, unde valoarea obtinuta este 1800 gr.

Contestatorul apreciaza ca se impune verificarea ofertei
societatii desemnate castigatoare in raport cu cerintele autoritatii
contractante, pentru a se vedea daca este respectat criteriul impus
pentru greutatea maxima admisa, pentru modelul confectionat la
marimea maxima impusa, respectiv marimea 64.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca pentru
produsul din fisa tehnica nr. m si pentru cel din fisa tehnica nr. =, nu
se regaseste in documentatia tehnica faptul ca fermoarul injectat
este antistatic, contestatorul precizeaza ca in oferta depusa nu se
regasesc determinari asupra caracterului antistatic al fermoarelor si
accesoriilor folosite. Mai sustine ca a solicitat clarificari organismului
de certificare INCDPM, iar, potrivit raspunsului acestuia ,standardul
SR EN 1149-05 impune verificarea proprietatilor electrostatice numai
pentru materialul de executie al costumului (...) nu este indicata sau
recomandata o incercare specifica pentru fermoare si nu cunoastem
sa existe o metoda de incercare specifica a acestei caracteristici si a
elementelor cu suprafata mica”. Astfel, contestatorul arata ca
determinarile de antistatizare nu se fac de catre organismele de
certificare. In urma informarii autoritatii contractante asupra acestui
aspect, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. =/09.02.2009
aceasta i-a raspuns ca ,(...) banda textila a fermoarului nu contine
fibre constructive asa cum se solicita in caietul de sarcini” si ca acest
lucru este vizibil pe mostra prezentata.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante,
contestatorul afirma ca pentru niciun articol textil, compozitia
fibroasa si caracterul antistatic nu pot fi determinate in mod vizibil,
fiind necesare probe de laborator.

Contestatorul apreciaza ca se impune verificarea ofertei
societatii desemnate castigatoare in raport cu cerintele autoritatii
contractante, respectiv documentele depuse de acesta din care sa
rezulte determinarea caracterului antistatic al fermoarelor folosite,
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precum si determinarea continutului fibros al benzii fermoarelor
folosite la confectionarea produselor ofertate de acesta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cum ca pentru
produsul de la fisa tehnica nr. m, contractia la spalare a materialului
este de 1,4/1,2 in loc de 1,1, contestatorul arata ca potrivit
Raportului de incercare nr. m/08.12.2009 sunt trecute rezultatele
incercarilor pentru determinarea modificarii dimensiunii dupa
spalare. Astfel, in acest document se regaseste determinarea pentru
esantionul M, care inseamna ,esantion material exterior”, iar
valoarea modificarii dimensionare dupa spalare este de maxim -
0,8% pe directia urzelii si maxim -0,6% pe directia bataturii, valoare
sub limita impusa de maxim -1%.

In acest sens, contestatorul arata ca a notificat autoritatea
contractanta, insa prin adresa de raspuns, aceasta sustine, printre
altele, ca ,raportul de incercare nr. m/08.12.2009 prezinta doua
valori diferite: una pentru materialul de baza (diferit de cel din
raportul de evaluare) si inca una pe captuseala (cel din raportul de
evaluare)” concluzionand ca produsul ar fi executat din doua tipuri
de materiale.

Fata de cele expuse, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta interpreteaza gresit valorile prezentate in documentele
depuse in ceea ce priveste modificarea la spalare a tesaturilor de
baza.

De asemenea, sustine ca in documentul Raport de incercare nr.
m/08.12.2009 apare codificarea C-esantion captuseala, pentru care
se determina modificarea dimensionalda, insa conform raspunsului
transmis de Institutul National pentru Certificare — Dezvoltare pentru
Protectia Muncii m Bucuresti, acesta precizeaza ca in acest raport
sunt trecute toate incercarile in procesul de certificare, inclusiv
pentru o varianta constructiva a produsului care era captusit si care
nu a fost acceptat in certificare. Mai mult, in acelasi raspuns se
precizeaza ca ,in raportul de evaluare se mentioneaza ca are
captuseala din acelasi material cu stratul exterior”.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cum ca pentru
produsul de la fisa tehnica nr. m nu pot fi acceptate catarame de
plastic si nasturi neacoperiti, contestatorul precizeaza ca produsul
ofertat — costum ignifug rezistent la efectele arcului electric, model
CPEV 102/G/2009, a fost evaluat de catre un organism acreditat UE
in acest sens, respectiv Institutul National pentru Certificare -
Dezvoltare pentru Protectia Muncii m Bucuresti, iar potrivit raportului
emis de acesta nr. w=/15.12.2009, produsul ofertat este in
conformitate cu EN ISO 11612. Totodata, contestatorul arata ca prin
adresa nr. wmw/09.02.2010, autoritatea contractanta reaminteste
cerinta conformitatii cu EN 11612, insa introduce cerinte noi fata de
caietul de sarcini, solicitand ca sistemul de inchidere sa fie facut ,cu
butoni”. Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
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contractanta nu avea dreptul sa respinga o oferta care nu respecta
aceasta cerinta cat timp aceasta nu a fost nicaieri mentionata in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cum ca
pentru produsul de la fisa tehnica nr. m, stratul termoizolant este de
200 gr./mp in loc de 120-150 gr./mp, contestatorul afirma ca
potrivit documentatiei de atribuire, cerintele tehnice sunt minimale.
Astfel, oferta sa a fost intocmita pe baza acestui principiu si a
considerat ca produsul in cauza, fiind un costum vatuit pentru
protectie la temperaturi negative extreme (pané la -29°C) trebuie s
prezinte izolatie termica cat mai buna, acest parametru fiind
influentat doar de grosimea stratului termoizolant. Avand in vedere
ca toate celelalte componente ale produsului sunt impuse prin caietul
de sarcini, contestatorul apreciaza ca utilizarea la confectionarea
produsului a unui strat termoizolant mai gros doar cu 50 gr./mp nu
atrage disconfortul in miscare a utilizatorului, insa ridica considerabil
izolatia termica a produsului, astfel ca sustinerile autoritatii
contractante din adresa nr. m/09.02.2010 sunt neintemeiate. Mai
mult, contestatorul sustine ca produsul ofertat este mai performant
decat cel solicitat de autoritatea contractanta.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca a depus toata
documentatia tehnica solicitata de autoritatea contractanta in
conformitate cu normele tehnice in vigoare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/17.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/17.02.2009, SC = SA, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei depuse de
SC m SRL ca nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in ceea
ce priveste fisa tehnica nr. m — manusi electroizolante pentru lucrari
in instalatii electrice clasa 2, s-a solicitat pentru acest produs un
certificat de examinare de tip CE valabil, in forma tradusa si
legalizata. Fata de aceasta cerinta, ofertantul contestator a prezentat
0 copie a unui document presupus a fi o prelungire a unui Certificat
de examinare de tip CE, care nu este anexata documentatiei, prin
urmare nu a prezentat documentul cerut de autoritatea contractanta
prin fisa tehnica, acesta insistand asupra valabilitatii unui document
care face referire la documentul solicitat.

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa tehnica nr. m, pct. C,
tabel 1, ultimul punct, a cerut un document care sa ateste Rezistenta
produsului la efectele arcului electric conform CENELEC ENV
50354:2002 (Dupa expunerea esantionului la un arc electric de
scurtcircuit, pentru timpul de 0,5 s, produs de un curent cu
intensitatea de 7 kA, la o distanta de 200 mm de esantion, proba
trebuie sa reziste fara deteriorari, fisuri sau crapaturi la acest
procedeu de testare), insa ofertantul contestator nu a prezentat nici
un document in acest sens, invocand diverse motive, inclusiv faptul
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ca norma CENELEC ENV 50354:2002 a fost abrogata, ea de fapt fiind
doar inlocuita de EN 61482-1-2:2007.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
deoarece standardul EN 60903, singura norma specifica pentru
manusi electroizolante nu contine inca cerinte pentru rezistenta
manusilor si la efectele termice ale arcului electric, s-au cerut
documente de proba suplimentare, aliate la norme asemanatoare,
care sa ateste proprietatile de protectie la arc electric, neaparat
necesare acestor manusi, necesare pentru cunoasterea cantitatii de
energie care poate patrunde in interiorul manusii in cazul producerii
unui arc electric de scurt-circuit.

De asemenea, afirma ca la momentul actual, doar aceste doua
norme, CENELEC ENV 50354:2002 si EN 61482-1-2:2007 stipuleaza
metodele de masurare ale acestor parametrii, iar conform cerintelor
fisei tehnice ofertantul avea obligatia de a prezenta raportul de
incercare solicitat si nu a facut acest lucru.

Autoritatea contractanta apreciaza afirmatia contestatorului
cum ca pe baza noului standard EN 61482:2007 ,nu se poate face
incercare pe manusi electroizolante" ca fiind intemeiata, dovada fiind
faptul ca celalalt ofertant, SC m SRL, a prezentat documentele de
testare solicitate de autoritatea contractanta in conformitate cu
norma EN 61482-1-2:2007, emise de Organismul de certificare
notificat STFI din m.

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca oferta SC m SRL pentru manusile electroizolante
clasa 2 si clasa 0 este neconforma.

In ceea ce priveste prima critica a contestatorului referitoare la
produsul de la fisa tehnica nr. m - manusi electroizolante pentru
lucrari in instalatii electrice clasa 0, autoritatea contractanta aduce
aceleasi argumente ca in cazul produsului de la fisa tehnica nr. m -
manusi electroizolante pentru lucrari in instalatii electrice clasa 2.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa tehnica nr. =
lit. B, pct. 8, a solicitat ,copie a unui document de atestare a
conformitatii emis de un organism de certificare notificat, care aplica
procedura de control al calitatii productiei pentru modele la care
certificarea prin ,examinare EC de tip" a fost efectuata cu mai mult
de 1 an anterior datei licitatiei". Prin urmare, avand in vedere ca
certificatul de examinare EC de tip si raportul anexa, la care face
referire ofertantul contestator este emis in anul 2006, acesta avea
obligatia de a depune un astfel de document.

Fata de aceasta cerinta, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul contestator nu a depus un astfel de raport, sustinand ca
rapoartele cu nr. m/11.12.2009 si w/11.12.2009 ar fi acelea care
indeplinesc aceasta cerinta, insa rapoartele mentionate sunt emise
de un laborator acreditat Renar (al SC m SRL), si nicidecum de un
organism de certificare notificat, abilitat a aplica procedura de
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control al calitatii productiei. Mai mult, arata ca in declaratia de
conformitate CE a producatorului, depusa de ofertant in
documentatia tehnica, producatorul declara ca sistemul CE de
asigurare a calitatii productiei se realizeaza sub monitorizarea
organismului notificat AFNOR Certification (n0.0333).

Cu privire la urmatoarea critica a contestatorului, autoritatea
contractanta aduce aceleasi argumente ca cele prezentate mai sus.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a prezentat pentru produsele de la fisele
tehnice m si m la lit. B pct. 8, certificarea EC de tip si Rapoartele de
incercare pentru manusile electroizolante emise in perioada
2008/2009, si, in consecinta, nu avea obligatia de a depune un astfel
de document.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in documentatia de
atribuire s-a specificat faptul ca propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in Sectiunea II - Caiet de sarcini, cerintele caietului de
sarcini fiind minimale, astfel ca apreciaza contestatia formulata ca
fiind neintemeiata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/17.02.2009
inregistrata la CNSC sub nr. m/17.02.2010, SC m SA, in calitate de
autoritate contractanta, referitor la contestatia formulata de SC =
SRL, solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In acest sens, arata ca in cadrul ofertei tehnice depuse
contestatorul a prezentat oferta pentru loturile 3 si 4 indosariata, pe
fiecare pagina numerotata, semnata si stampilata, cum de altfel s-a
solicitat si prin documentatia de atribuire. Conform documentelor
aflate in oferta depusa, la lotul 3, fisa tehnica nr. m ,Costum vatuit
pentru electricieni", autoritatea contractanta mentioneaza «ca
ofertantul a inclus in documentatie un certificat de examinare EC de
tip pe un alt produs, si anume ,Costum salopeta antichimic si
antistatic", iar la lotul 4, fisa tehnica nr. m ,Costum salopeta pentru
electricieni”, a inclus un certificat de examinare EC de tip pe un alt
produs, si anume ,Costum termoizolant impotriva frigului".

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate sa isi
asume vina pentru intocmirea incorecta a propunerii tehnice.

Referitor la produsul de la fisa tehnica nr. m, pentru care nu s-a
prezentat raportul de examinare, autoritatea contractanta sustine ca
in comunicarea rezultatului procedurii nu s-a referit la raportul de
evaluare a conformitatii m/11.12.2009, ci la raportul de incercare a
produsului, contestatorul facand aceeasi confuzie si anume include in
documentatia tehnica de la lotul 4, fisa tehnica nr. m, ,Costum
salopeta pentru electricieni" raportul de fincercare «cu nr.
m/08.12.2009 pentru produsul ,Costum matlasat antichimic si
antistatic".
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Cu privire la produsul de la fisa tehnica nr. m, unde la litera C -
Caracteristici tehnico-functionale, s-a solicitat ca masa produsului sa
fie maxim 2000 gr., autoritatea contractanta mentioneaza ca in
,Raportul de evaluare a conformitatii” depus de catre contestator
pentru produsul ,Costum termoizolant" se precizeaza ca masa
produsului este de maxim 2800 gr, ceea ce inseamna ca din acest
punct de vedere este neconforma cu fisa tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma reanalizarii
ofertelor, intrucat in fisa tehnica nu se mentioneaza expres ca
aceasta valoare va fi pentru marimea cea mai mare, este de acord
cu propunerea de a evalua ofertele pe baza marimii medii masurata
de catre INCDPM si inscrisa in documentatia tehnica in Rapoartele de
evaluare a conformitatii, insa in acest caz, conform cu Raportul de
evaluare a conformitatii nr. m/11.12.2009, pag. =u/m, pct. 1.10.5, si a
raportului de incercare nr. =/08.12.2009, masa pentru marimea
medie este de 2616 gr, depasind cu mai mult de 600 gr. cerinta din
fisa tehnica. Mai arata ca afirmatia contestatorului ca acest
parametru nu poate fi respectat este tardiva la acest moment.

In ceea ce priveste oferta castigatorului pentru fisa tehnica nr.
15 si pentru fisa tehnica nr. m, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in Raportul de incercare nr. m/09.10.2007, masa produsului este
de 1950 gr., iar in Raportul de incercare nr. m/12.06.2009, masa
produsului este de 1950 gr., prin urmare sub limita maxima impusa
de cerintele caietului de sarcini.

Referitor la produsele din fisa tehnica nr. m, respectiv m, =u,
autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire
s-a specificat ,fermoare antistatice injectate cu dintii de 4-6 mm,
banda textila a fermoarului contine mai multe fibre conductive”. Prin
urmare, nu s-au solicitat determinari sau teste, sau alte valori cu
referire la aceasta cerinta, ci ca in fabricatia produsului sa fie
utilizate fermoare cu caracteristici antistatice. Mai mentioneaza ca
producatorul trebuia sa utilizeze la fabricatia mostrei fermoare
antistatice si sa specifice acest lucru in documentatia tehnica
depusa, nu neaparat in documentele de certificare, invocand in acest
sens si adresa INCDPM cu nr. =/05.02.2010, anexata contestatiei,
unde se specifica faptul ca: ,la certificarea unui model de
echipament individual de protectie denumirea materialelor de
executie, natura acestora si eventualele lor caracteristici sunt
identificate pe baza declaratiilor producatorului de EIP si sunt in
mare parte confidentiale. In documentele de atestare a conformitatii
se ingicé numai acele caracteristici prevazute de standarde..."

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca nu s-au
respectat cerintele fiselor tehnice sus mentionate, iar produsele
,~Costum termoizolant pentru electricieni", respectiv ,Costum
salopeta pentru electricieni", din acest punct de vedere, sunt
neconforme cu cerintele caietului de sarcini.
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De asemenea, mentioneaza ca ofertantul castigator a utilizat la
fabricatia produselor sus mentionate fermoare antistatice injectate,
banda textila a fermoarului contine fibre conductoare din carbon, in
conformitate cu fisa tehnica nr. m/2009, respectiv nr. m/2009, depuse
in documentatia tehnica si a executat mostra de produs conform
solicitarilor caietului de sarcini.

Referitor la lotul 4 - produsul de la fisa tehnica nr. 15,
autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat maxim 1% atat in
urzeala cat si in batatura, iar in raportul de evaluare prezentat de
contestator cu nr. m/14.12.2009, paragraful 8.2.1. se specifica
“modificari dimensionale dupa spalare este: in batatura -1,4%, iar in
urzeala: -1,2%"” ,prin urmare neconforma cu cerintele caietului de
sarcini.

Mai sustine ca raportul de incercare nr. m/08.12.2009, la care
ofertantul face referire, prezinta doua valori diferite. Astfel, avand in
vedere ca Raportul de evaluare a conformitatii se intocmeste ulterior
emiterii raportului de incercare si ca din cele doua valori INCDPM a
preluat pe cele mentionate si de autoritatea contractanta in raportul
de specialitate a procedurii, autoritatea contractanta considera ca
acesta este cea corecta, astfel ca si din acest punct de vedere oferta
contestatorului este neconfoma.

Referitor la 1indeplinirea cerintei prevazute la lit. C -
caracteristici tehnico-functionale, fisa tehnica nr. m, respectiv ,guler
stei incheiat cu butoni, maneci drepte incheiate cu mansete cu
butoni, sistemul de inchidere/deschidere sa permita o actionare
rapida”, autoritatea contractanta mentioneaza ca produsul ofertat de
contestator este executat cu scai si fermoar, fiind neconform.

Mai mult, s-a solicitat conformitatea produselor cu standardul
SR EN 531:1997 (sau standardul inlocuitor intrat in vigoare la
sfarsitul anului 2009 - EN 11612:2009) si SR EN 1149-5:2008,
conform carora , partile conductive (butoni) sunt permise cu conditia
sa fie acoperite corespunzator cu stratul de material cel mai
exterior". Cu privire la aceasta cerinta, autoritatea contractanta
sustine ca mostra prezentata in cadrul licitatiei este prevazuta pe
terminatia manecilor si la gat cu butoni neacoperiti, iar pantalonul
este prevazut cu catarame de plastic, fiind din acest punct de vedere
neconforma.

Referitor la produsul de la fisa tehnica nr. m, lotul 3, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat greutate specifica: intre 120-
150 gr./mp, iar contestatorul a prezentat un produs care are stratul
termoizolant de 200 gr./mp, in consecinta neconform cu cerintele
caietului de sarcini.

Avand in vedere sustinerile contestatorului cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire s-a dorit achizitia unor produse
termoizolante usoare, in care angajatii lucreaza lejer cu confortul
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termic corespunzator domeniului de utilizare, astfel ca in cazul in
care ofertantul si-ar fi dorit sa ofere un produs mai performant
acesta ar fi trebuit sa fie un produs mai usor (strat termoizolant cu
gramaj mai mic decat cel solicitat) si cu termoizolatie conform
solicitarilor sau mai performanta, in nici un caz un produs mai greu.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia formulata ca fiind nefondata si solicita respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. m=/19.02.2010 finregistrata la CNSC sub nr.
m/19.02.2010, SC = SRL transmite ,Precizari la contestatia nr.
m/08.02.2010”, in wurma punctului de vedere comunicat de
autoritatea contractanta, precizand ca:

- referitor la sustinerea autoritatii contractante cum ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat documentele de testare
solicitate in conformitate cu norma EN 61482-1-2:2007 emise de
organismul de certificare notificat STFI Germania, contestatorul
arata ca acest nou standard se refera la ,,imbracaminte de protectie
impotriva riscurilor termice ale arcului electric” si reprezinta norma
de testare pentru esantioane de material de imbracaminte. Pe cale
de consecinta, conform acestui standard nu se poate face incercare
pentru manusi electroizolante in conditiile solicitate de autoritatea
contractanta in fisa tehnica nr. m din lotul 2. Mai sustine ca testarea
folosita Tn acest caz a fost facuta prin folosirea unui suport de testare
conform suplimentului IEC 60903 in conditii diferite de cele impuse,
astfel ca oferta desemnata castigatoare nu este conforma cu caietul
de sarcini.

- referitor la sustinerea autoritatii contractante cum ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat certificarea EC de tip si
Rapoartele de incercare pentru manusile electroizolante emise in
perioada 2008/2009, si nu mai era nevoie de a depune un astfel de
document, contestatorul o apreciaza ca neintemeiata. In acest sens,
arata ca tinand cont de solicitarile din fisa tehnica nr. m lit. B, punctul
8, ofertantul desemnat castigator ar fi trebuit sa prezinte fie un
certificat de examinare EC de tip pentru produsele ofertate, care sa
nu fie mai vechi de 17.12.2008, fie unul din cele 2 documente
alternative. Prin urmare, avand in vedere ca certificatul de
examinare EC de tip nr. m prezentat de castigator a fost emis in
11.07.2006, iar rapoartele de testare au fost emise la 07.07.2008,
contestatorul apreciaza ca ofertantul desemnat castigator ar fi
trebuit sa prezinte unul din celelalte doua documente la care se face
referire in caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca aceeasi cerinta se regaseste si la lit.
B, punctul 8 din fisa tehnica nr. m, astfel ca aduce aceleasi
argumente si in cazul fisei nr. m, cu singura diferenta ca pentru
manusile electroizolante clasa 2 model 586 Electro, certificatul de
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examinare EC de tip nr. m/2008 a fost emis la 09.05.2008, iar
raportul de incercari anexat acestuia a fost emis la 28.02.2008.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul arata ca desi nu a
prezentat certificatele de examinare EC de tip mai noi de un an de la
data licitatiei, a fost in masura sa prezinte ultimele rapoarte de
verificare anuala, cat pentru manusile electroizolante clasa 0 si clasa
2, depunand astfel o oferta conforma.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca sustinerile sale
anterioare sunt aplicabile si in cazul cerintei din fisa tehnica nr. 9,
punctul C.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Echipamente Individuale de Protectie (EIP)”, cod CPV 18143000-3,
impartita in 12 loturi. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. =
din w.10.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”. Potrivit anuntului antementionat, autoritatea contractanta a
consemnat la pct. II.1.8) faptul ca obiectul supus procedurii de
atribuire in cauza este divizat pe loturi, in numar de 12 si faptul ca
ofertele se depun pentru unul sau mai multe loturi. Totodata a
mentionat in cadrul Fisei de date a achizitiei, la pct. I1.1.5) faptul ca
nu se accepta oferte partiale in cadrul unui lot.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
nr. m/17.12.2009 au depus oferta un numar de 10 operatori
economici. Ofertantul SC m SRL a depus oferta doar la Lotul 2 -
Echipamente pentru protectia mainilor impotriva riscurilor specifice,
alaturi de SC m SRL, iar ofertantul SC m SRL a depus oferta la Lotul 3
— Echipamente pentru protectia corpului impotriva riscurilor generate
de intemperii, alaturi de SC m SRL si SC m SRL si la Lotul 4 -
Echipamente pentru protectia corpului impotriva riscurilor specifice,
alaturi de SC m SRL 5i SC m SRL

In urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, comisia de evaluare a decis urmatoarele:

- Lotul 2 - Echipamente pentru protectia mainilor impotriva
riscurilor specifice, oferta depusa de SC m SRL este neconforma”, iar
oferta depusa de SC m SRL a fost declarata castigatoare;

- Lotul 3 - Echipamente pentru protectia corpului impotriva
riscurilor generate de intemperii, ofertele depuse de SC m SRL si SC
m SRL sunt neconforme, oferta depusa de SC m SRL a fost declarata
castigatoare;

- Lotul 4 - Echipamente pentru protectia corpului impotriva
riscurilor specifice, ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL sunt
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neconforme, iar oferta depusa de SC m SRL a fost declarata
castigatoare.

Toate aceste aspecte au fost consemnate in Raportul procedurii
de atribuire nr. w/01.02.2010. Ulterior evaluarii ofertelor si
comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta,
nemultumite de rezultatul ce le-a fost comunicat, SC m SRL si SC =
SRL au depus contestatiile de fata.

Analizand criticile aduse de SC m SRL Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta, precum si
aspecte legate de nelegalitatea declararii castigatoare a ofertei
depuse de catre SC m SRL

Potrivit adresei nr. m/02.02.2010, motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL ca fiind
neconforma a fost faptul ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv:

“-Fisa tehnica nr. m - Certificatul de conformitate este expirat.
Certificarea este facuta dupa standarde care nu mai sunt valabile:
EN 388:1994, EN 420:1994 si sunt inlocuite cu standarde noi, prin
fisa tehnica nr. m, litera C: caracteristici tehnico-functionale s-a cerut
conformitatea cu SR EN 420:2004 (EN 420:2003) respectiv SR EN
388:2004 (EN 388:2003);

-Fisa tehnica nr. m - nu a fost prezentat certificatul EC de tip
asupra modelului conform cerintelor caietului de sarcini, fisa tehnica
nr. m, lit. B, pct. 9, doar un raport de prelungire al unui certificat
care nu a fost prezentat in oferta si nu a fost prezentat un raport de
incercare referitor la rezistenta la arc electric, conform EN
50354:2000, cum a fost cerut in caietul de sarcini, fisa tehnica nr. m,
litera C:caracteristici tehnico-functionale, tabel 2;

“-Fisa tehnica nr. m - nu a fost prezentat certificatul EC de tip
asupra modelului, conform cerintelor caietului de sarcini, fisa tehnica
nr. m, litera B, pct. 9, doar un raport de prelungire al unui certificat
care nu a fost prezentat in oferta, nu a fost prezentat un raport de
incercare in traducere legalizata, nu a fost prezentat raportul de
incercare la arc electric conform EN 50354:2000, cum se cere in
caietul de sarcini, fisa tehnica nr. m, litera C:caracteristici tehnico-
functionale, tabel 2.”

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

In Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, autoritatea contractanta a atasat 5
fise tehnice aferente Lotului nr. 2 - Echipamente pentru protectia
mainilor impotriva riscurilor specifice. In cadrul Fisei tehnice nr. m-
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Manusi Tmpotriva riscurilor mecanice (pentru lacatusi), la cap C
»,Caracteristici tehnico-functionale”, urmatoarele cerinte:

~Modelul trebuie sa fie realizat in conformitate cu cerintele
esentiale de securitate si sanatate si/sau standarde europene
armonizate de mai jos:

-SR EN 420:2004 (EN 420:2003) - Manusi de protectie. Cerinte
generale si metode de incercare;

-SR EN 388:2004 (EN 388:2003) - Manusi de protectie
impotriva riscurilor mecanice.

Cercetand documentele depuse de SC m SRL, transmise de
catre autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Examinand documentele depuse de SC m SRL, transmise de
catre autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca ofertantul a depus Certificatul de examinare de
tip CE nr. 155 (editia 3) din 16.02.2002. In continutul acestui
certificat se mentioneaza ca testarea proprietatilor este potrivit
standardul EN 388:1994.

Potrivit Raportului tehnic de servicii, rezulta produsele in cauza
au fost testate conform EN 420:1994 si EN 388:1994.

Sustinerile SC wm SRL, conform carora ,standardele EN
388:1994, EN 420:1994 sunt standarde europene armonizate, iar SR
EN 420:2004 (EN 420:2003) si SR EN 388:2004 (EN 388:2003) sunt
standarde romanesti care au adoptat standardele europene
armonizate. La baza standardelor SR EN 420:2004 (EN 420:2003) si
SR EN 388:2004 (EN 388:2003) stau cele elaborate in 1994, la care
s-au facut revizuiri, aceste revizuiri neinfluentand metodele de
incercare prin care se determina cerintele solicitate de autoritatea
contractanta” nu pot fi retinute in solutionare ca fiind relevante,
atata vreme cat potrivit Preambulului national din EN 420:2004 (EN
420:2003) si din SR EN 388:2004 (EN 388:2003), aceste standarde
reprezinta editia a doua si inlocuiesc standardele EN 420:1994 si EN
388:1994, de unde rezulta faptul ca acestea nu reprezinta o
modificare a standardelor din anul 1994, ci o inlocuire in intregul lor.

In cadrul Fisei tehnice nr. m - Manusi din materiale
electroizolante pentru lucrari in instalatiile electrice clasa 2”, la cap.B
,Conditii minime de admisibilitate”, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele cerinte:

> La pct. 8 ,Copie a unui document de atestare a
conformitatii emis de un organism de certificare notificat care aplica
procedura de control al calitatii productiei (de exemplu certificatul de
aprobare a sistemului calitatii in conformitate cu art. 11 B al
directivei europene sau ultimul raport de certificare anuala conform
art. 11 B al directivei europene) - pentru modele la care certificarea
prin ,examinare EC de tip” a fost efectuata cu mai mult de 1 an
anterior datei licitatiei)”;
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» La pct. 9 ,Certificat de conformitate prin examinare ,,EC”
de tip conform directivei 89/686/CEE/HG 115/2004 emis de catre un
organism notificat (daca e cazul copie a originalului+traducere in
limba romana) legalizate.”

La cap C ,Caracteristici tehnico-functionale”, autoritatea
contractanta a consemnat in Tabelul 2, printre caracteristicile luate
in consideratie la calcularea punctajului si "Rezistenta la efectele
arcului electric (Cf. CENELEC ENV 50534:2002).”

In cadrul Fisei tehnice nr. m - Manusi din materiale
electroizolante pentru lucrari in instalatiile electrice clasa 0”, la cap.B
,Conditii minime de admisibilitate”, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele cerinte:

> La pct. 8 ,Copie a unui document de atestare a
conformitatii emis de un organism de certificare notificat care aplica
procedura de control al calitatii productiei (de exemplu certificatul de
aprobare a sistemului calitatii in conformitate cu art. 11 B al
directivei europene sau ultimul raport de certificare anuala conform
art. 11 B al directivei europene) - pentru modele la care certificarea
prin ,examinare EC de tip” a fost efectuata cu mai mult de 1 an
anterior datei licitatiei)”;

» La pct. 9 ,Certificat de conformitate prin examinare ,EC”
de tip conform directivei 89/686/CEE/HG 115/2004 emis de un
organism notificat (daca e cazul copie a originalului+traducere in
limba romana) legalizate.”

La cap C ,Caracteristici tehnico-functionale”, autoritatea
contractanta a consemnat in Tabelul 2, printre caracteristicile luate
in consideratie la calcularea punctajului si "Rezistenta la efectele
arcului electric (Cf. CENELEC ENV 50534:2002).”

Cercetand documentele depuse de SC m SRL, transmise de
catre autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC m SRL a ofertat urmatoarele produse: Manusi impotriva
riscurilor mecanice (pentru lacatusi), cod Renania (importator direct)
- 1552, cod producator 1015 RFG, manusi electroizolante pentru
lucrari sub tensiune clasa 2, categoria RC, cu manusa BBC 100%
Electrosoft - producator wm, furnizor SC wm SRL si manusi
electroizolante pentru lucrari sub tensiune clasa 0, categoria RC, cu
manusa BBC 100% Electrosoft - producator m, furnizor SC m SRL

Pentru manusi electroizolante pentru lucrari sub tensiune clasa
2, categoria RC, cu manusa BBC 100% si manusi electroizolante
pentru lucrari sub tensiune clasa 0, categoria RC, cu manusa BBC
100%, SC m SRL a depus urmatoarele documente:

-Certificat de calitate si garantie tehnica, eliberat de SC m SRL;

-Declaratie de conformitate EC, emisa de SC m SRL, acesta fiind
comerciant autorizat al SC m SRL Potrivit actului antementionat, SC =
SRL mentioneaza urmatoarele:
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~Produsul este identic cu modelul care a facut obiectul
certificatului de atestare prin examinare de tip EC (conform
Directivei 686/89/CEE) pentru care s-a eliberat Certificatul de
Examinare de tip CE: Nr. m, eliberat de A.P.A.V.E. Parisiene m, sub
monitorizarea organismului notificat: AFNOR Certification m”;

-Certificat de calitate si garantie, eliberat de SC m SRL;

-Declaratie de conformitate EC, emisa de SC m SRL;

-Prospectul/Instructiuni pentru utilizatori elaborat de SC m SRL;

-Prelungirea certificatului de examinare CE de tip nr.
0077/016/078/11/93/002-EXT 04/06/06, emis la =, 26.03.2008
insotit de Raportul 0620271-R01-Rev.1;

-Declaratia EC de conformitate a producatorului m;

-Fisa tehnica furnizata de producatorul =;

-Un raport de fincercare nr. wmw/11.12.2009, eliberat de
Laboratorul de incercari Electrice-LIE din cadrul SC m SRL, laborator
acreditat pentru incercari de catre RENAR.

Fata de documentele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
SC m SRL nu a depus urmatoarele documente:

-Certificatul de Examinare de tip CE: Nr. m, eliberat de
A.P.A.V.E. Parisiene m,

-Copie a unui document de atestare a conformitatii emis de un
organism de certificare notificat care aplica procedura de control al
calitatii productiei (de exemplu certificatul de aprobare a sistemului
calitatii in conformitate cu art. 11 B al directivei europene sau ultimul
raport de certificare anuala conform art. 11 B al directivei europene)
- pentru modele la care certificarea prin ,examinare EC de tip” a fost
efectuata cu mai mult de 1 an anterior datei licitatiei, avand in
vedere faptul ca certificatului de examinare CE a fost emis in 2006,
iar prelunirea certificatului de examinare CE de tip nr. m, a fost
emisa la 26.03.2008. Raportul de fincercare nr. m=/11.12.2009,
eliberat de Laboratorul de incercari Electrice-LIE din cadrul SC =
SRL, laborator acreditat pentru incercari de catre RENAR, nu pot fi
considerate ca fiind relevante, atata vreme cat nu sunt emise de un
organism de certificare notificat care aplica procedura de control al
calitatii productiei, in cazul de fata organismul notificat este AFNOR
Certification N°0333, potrivit Declaratie EC de conformitate a
producatorului m;

-Ofertantul nu a prezentat nici un document din care sa rezulte
ca produsul ofertat indeplineste cerinta vizand rezistenta la efectele
arcului electric (Cf. CENELEC ENV 50534:2002).

Criticile SC m SRL vizdnd nelegalitatea solicitarii de catre
autoritatea contractanta a unor documente elaborate in baza unei
norme tehnice care nu mai este in vigoare, respectiv CENELEC ENV
50534:2002, nu poate fi retinuta de Consiliu in solutionare intrucat
prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
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autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire. Daca existau
neclaritati sau obiectii asupra acesteia, operatorii economici trebuiau
sa o clarifice sau sa o conteste inainte de expirarea termenului legal.

Consiliul retine si sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora ,La momentul actual, doar aceste doua norme, CENELEC ENV
50534:2002 si EN 61482-1-2:2007 stipuleaza metodele de masurare
ale acestor parametrii”.

In considerarea celor antementionate este si faptul ca SC m SRL
a prezentat documentele de testare solicitate de catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu EN 61482-1-2-2007:03, pentru
manusi de protectie clasa 2, model 586, emise de Organismul de
Certificare notificat STFI din m, respectiv a depus Raportul de testare
nr. 0095/08, din data de 02.05.2008 test la arc electric, conform EN
61482-1-2, emis de catre STFI m. Raportul antementionat cuprinde
rezultatele obtinute in urma testarii manusilor de protectie conform
EN 61482-1-2-2007-03 ,Lucrari sub tensiune-echipamente de
protectie impotriva rsicurilor termice provocate de arcul electric-
Partea I. Metode de testare-Metoda 2: Determinarea clasei de
protectie - arc electric pentru materiale si imbracaminte prin
folosirea unui arc electric provocat si directionat.

In ceea ce priveste critica SC m SRL referitoare la imposibilitatea
prezentarii de catre ofertantul SC m SRL a unui document de atestare
a conformitatii emis de un organism de certificare notificat care
aplica procedura de control al calitatii productiei, Consiliul constata
temeinicia acesteia din considerentele prezentate in continuare.

-Potrivit ofertei depuse de SC m SRL, acesta a ofertat manusi de
protectie clasa 2, model 586, producatorul echipamentului fiind KCL
GmbH pentru care a depus urmatoarele documente tehnice:
Declaratia de conformitate UE a producatorului KCL GmbH,
Certificatul de examinare EC de tip nr. EC/S/1100/2008, Raportul de
testare nr. m, Raportul de testare nr. m, test la arc electric, conform
EN 61482-1-2 si manusi de protectie clasa 0, model 584,
producatorul echipamentului fiind = GmbH pentru care a depus
urmatoarele documente tehnice: Declaratia de conformitate UE a
producatorului m GmbH, Certificatul de examinare EC de tip nr.
m/11.07.2006, Raportul de testare nr. m eliberat in 07.07.2008,
Raportul de testare nr. m/2007 test la arc electric, conform CENELEC
ENV 50534:2002.

-Solicitarea autoritatii contractante de prezentare a copiei unui
document de atestare a conformitatii emis de un organism de
certificare notificat care aplica procedura de control al calitatii
productiei este pentru modele la care certificarea prin ,examinare
EC de tip” a fost efectuata cu mai mult de 1 an anterior datei
licitatiei nu a fost indeplinita de SC m SRL acesta depunand pentru
manusi de protectie clasa 2, model 586, Certificatul de examinare EC
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de tip nr. m, emis la data 09.05.2008 si Certificatul de incercari nr.
m/15.12.2009, iar pentru manusi de protectie clasa 0, model 584
Certificatul de examinare EC de tip nr. m/11.07.2006, Raportul de
testare nr. m eliberat in 07.07.2008 si Certificatul de incercari nr.
m/15.12.2009, intrucat Certificatele de incercari nr. m/15.12.2009 si
584/15.12.2009 sunt eliberate de catre producatorul m GmbH si nu
pot fi considerate ca fiind relevante, atata vreme cat nu sunt emise
de un organism de certificare notificat care aplica procedura de
control al calitatii productiei, in cazul de fata organismul de
certificare notificat fiind CIOP Centralny Instytut Ochrony Pracy
Poland, nr. de identificarea m, potrivit Declaratiei de conformitate UE
a producatorului m GmbH.

Fata de aceasta situatie, critica SC m SRL vizand anularea
actului prin care oferta SC m SRL a fost declarata castigatoare este
intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Motivele retinute de Consiliu in ceea ce priveste neconfomitatea
ofertei depuse de catre SC m SRL pentru manusi electroizolante
pentru lucrari sub tensiune clasa 2, categoria RC, cu manusa BBC
100% Electrosoft sunt valabile si in cazul ofertei depuse de ofertant
pentru manusi electroizolante pentru lucrari sub tensiune clasa 0,
categoria RC, cu manusa BBC 100% Electrosoft.

Fata de aceasta situatie si dupa analizarea mostrelor
prezentate, comisia de evaluare constatand ca oferta prezentata de
SC m SRL, nu prezinta caracteristici solicitate, a hotarat respingerea
ofertei ca fiind neconforma, aceasta apreciere si alegere a comisiei
de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire. Astfel autoritatea contractanta s-a aflat
in situatia de a declara oferta depusa de SC m SRL, ca fiind
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006,
aspect retinut de expertii tehnici cooptati in Raportul de specialitate
nr. m/11.01.2010 si consemnat de catre comisia de evaluare in
Raportul procedurii nr. m/01.02.2010. Ca urmare a celor de mai sus,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, in temeiul art. 81 din HG 925/2006, a respins
oferta depusa de SC m SRL

Referitor la criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta, precum si
aspecte legate de nelegalitatea declararii castigatoare a ofertei
depuse de catre SC m SRL

Potrivit adreselor nr. =/02.02.2010 si =/02.02.2010 motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
SC m SRL, pentru cele doua loturi ca fiind neconforma, a fost faptul
ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv:
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» Pentru lotul 3

— fisa tehnica nr. m stratul izolant este de 200 g/mp in loc de
120-150 g/mp, nu se regadseste in documentatia depusa faptul ca
fermoarul este injectat antistatic, nu s-a prezentat certificatul EC de
tip certificatul prezentat este pentru un alt produs) si masa este de
2.800 g, fata de 2.000 g”;

Pentru lotul 4

.fisa tehnica nr. m - nu s-a prezentat certificatul EC de tip
(certificatul prezentat certificatul EC de tip (certificatul prezentat este
pentru un alt produs), nu se regaseste in documentatia depusa
faptul ca fermoarul este injectat antistatic si raportul de examinare
nu este pentru salopeta;

fisa tehnica nr. m — masa produsului este de 2.500 kg in loc de
2.000 kg, contractarea materialului in urzeala/batatura dupa spalare
este de 1,4/1,2 in loc de 1,1 si nu pot fi acceptate catarame de
plastic si nasturi neacoperiti”.

Ulterior primirii actelor nr. =/02.02.2010 si nr. =/02.02.2010,
SC = SRL cu actul nr. m/05.02.2010 transmite autoritatii contrac-
tante o notificare, iar autoritatea contractanta transmite cu actul nr.
m/09.02.2010 in mod detaliat toate motivele de neconformitate care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de SC m SRL

Avand a verifica temeinicia motivelelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de SC m SRL, pentru Lotul 3 si
Lotul 4, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct.VI.4.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
urmatoarele:

lit. b) ,...propunerea tehnica va contine un comentariu-articol
cu articol-al Fiselor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu fisele
respective, prezentate in ordinea din Caietul de sarcini.

Cercetand documentele depuse de SC m SRL, transmise de
catre autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru costum vatuit pentru electricieni aferent Fisei tehnice nr.
10 Lotul 3, SC m SRL a ofertat costum termoizolant cod MENI
210/2009, producatorul este SC m SRL

In cazul documentului solicitat in Fisa tehnica la pct. 8
,Certificat de conformitate prin examinare ,EC” de tip conform
directivei 89/686/CEE/HG 115/2004 emis de un organism notificat cu
cerintele esentiale de securitate si sanatate (daca e cazul copie a
originalului+traducere in limba romanad) legalizate”, SC m SRL a
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depus Certificatul de examinare EC tip Nr. m/11.12.2009 pentru un
alt produs, respectiv pentru ,Costum salopeta antistatic si
antichimic, model MENEV 112/119".

In Fisa tehnica nr. 10, la capitolul C, in tabelul 1
“Caracterisitici generale ale stratului termoizolant”, autoritatea a
consemnat greutatea specifica “120-150 gr/mp”.

Potrivit Fisei de prezentare pentru costum termoizolant cod
MENI 210/2009, SC m SRL a consemnat greutatea specifica a
stratqlui termoizolant “circa 200-250 gr/mp”.

In Fisa tehnica nr. m, la capitolul C, in tabelul 1, autoritatea a
consemnat masa produsului astfel “sa fie cat mai usor - max 2000
gr.”

In Raportul de evaluare a conformitatii nr. m/11.12.2009 depus
de catre ofertant pentru costum termoizolant cod MENI 210/2009,
este consemnat ca masa produsului este de maxim 2800 gr.

Sustinerile contestatorului conform carora parametrul in
discutie nu poate fi respectat nu poate fi retinut de Consiliu in
solutionare, intrucat prin necontestarea in termenul legal a cerintelor
din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire. Daca existau neclaritati sau obiectii asupra acesteia,
operatorii economici trebuiau sa o clarifice sau sa o conteste inainte
de expirarea termenului legal.

Chiar si in conditiile in care se considera ca fiind relevanta
propunerea contestatorului de a evalua ofertele pe baza marimii
medii masurata de INCDPM si inscrisa in documentatia tehnica in
rapoartele de evaluare a conformitatii, in cazul SC m SRL, conform cu
Raportul de evaluare a conformitatii nr. m/11.12.2009, pag. w/m,
pct.1.10.5 si a Raportului de incercare nr. m/08.12.2009, pag. 1/4,
pct. 1, masa pentru marimea medie este de 2616 g depasind
maximul de 2000 gr.

In ceea ce priveste criticile vizand nerespectarea de catre SC =
SRL, ofertantul declarat castigator, a cerintei in discutie, Consiliul
examinand documentele depuse de acesta constata ca potrivit
Raportului de incercare nr. m/12.06.2009, masa produsului consem-
nata la cap. 1 ,Determinari caracteristici fizice” este de 1950 gr.

In ceea ce priveste neconformitdtile constatate de comisia de
evaluare referitoare la accesoriile aferente costumului salopeta
antistatic si antichimic, Consiliul constata urmatoarele:

-Potrivit Fisei tehnice nr. m, la capitolul C, in tabelul 1
“Accesorii”, autoritatea a consemnat urmatoarele cerinte:

“fermoare antistatice injectate cu dintii de 4-6 mm, banda
textila a fermoarului contine mai multe fibre conductive.”
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SC m SRL nu a ofertat pentru Costum salopeta antistatic si
antichimic, model MENEV 112/119 fermoarul injectat antistatic,
rezultand astfel ca produsul ofertat nu respecta cerintele caietului
de sarcini dupa analizarea mostrelor prezentate.

Demersurile intreprinse de contestator si prezentarea catre
Consiliu a unor documente suplimentare in sustinerea contestatiei nu
are relevanta in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante,
avand in vedere ca aceasta luase decizia contestata pe baza
documentelor depuse in oferta.

Examinand Fisa tehnica a produsului prezentata de SC m SRL,
Consiliul constata ca acesta a consemnat la accesorii faptul ca
fermoarele sunt antistatice injectate cu dintii de 4-6 mm, iar banda
textila a fermoarului contine mai multe fibre conductive. Avand in
vedere solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa prezinte
cate o mostra pentru fiecare produs, dupa analizarea mostrelor, cea
prezentata de SC m SRL a corespuns solicitarilor caietului de sarcini,
aspect retinut de autoritatea contractanta in punctul de vedere
transmis Consiliului.

In ceea ce priveste produsele aferente Fisei tehnice nr. m Si =
Lotul 4, SC m SRL a ofertat urmatoarele produse:

-Costum salopeta pentru electricieni, cod MANEV 112/2009

-Costum protectie impotriva arcului electricc, cod CPEV
102/G/20069.

In cazul documentului solicitat in Fisa tehnica nr. m la pct. 8
,Certificat de conformitate prin examinare ,EC” de tip conform
directivei 89/686/CEE/HG 115/2004 emis de catre un organism
notificat (daca e cazul copie a originalului+traducere in limba
romana) legalizate”, SC m SRL a depus Certificatul de examinare EC
tip Nr. m/11.12.2009 pentru un alt produs, respectiv pentru , Costum
termoizolant impotriva frigului, antistatic si antichimic, model MENI
210/2009”.

Motivele retinute de Consiliu in ceea ce priveste neconfomitatea
ofertei depuse de catre SC m SRL pentru caracteristici generale ale
fermoarului, respectiv faptul ca fermoarele antistatice sunt injectate
cu dintii de 4-6 mm, iar banda textila a fermoarului trebuie sa
contina mai multe fibre conductive, sunt valabile si in cazul ofertei
depuse de ofertant pentru Costum salopeta pentru electricieni, cod
MANEV 112/2009.

In Fisa tehnica nr. 15, la capitolul C, in tabelul 1, autoritatea a
consemnat la “Conceptie constructiva” s-a prevazut ca bluza sa
aiba:

“ -guler stei incheiat cu buton;

-maneci drepte incheiate cu mansete cu butoni:
-sistemul de inchidere/deschidere sa permita o actionare
rapida”.
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Produsul ofertat de SC m SRL, potrivit Raportului de evaluare a
conformitatii m/14.12.2009, contine haina care are un sistem de
inchidere frontal cu fermoar si fenta de acoperire prinsa cu banda
velcro pe toata lungimea fentei.

Potrivit Raportului de evaluare a conformitatii m/14.12.2009, la
pct 2.2.2 sunt mentionate potrivit (EN 1149-5:2008, urmatoarea
cerinte de proiectare: ,Partile conductive (fermoare, butoni) sunt
permise cu conditia sa fie acoperite corespunzator de stratul de
material cel mai exterior cand se foloseste”. Fata de aceasta situatie,
Consiliul constata ca produsul ofertat de SC m SRL nu respecta
cerinta prevazuta in caietul de sarcini.

In considerarea celor antementionate, in raport de cerinta
mentionata, respectiv ca elementele conductive (fermoare, butoni),
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
mentionate in actul nr. w/09.02.2010 de comunicare a
neconformitatilor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de SC m SRL, respectiv , La mostra prezentata pe terminatia
manecilor si la guler este prevazuta cu butoni din plastic neacoperiti.
Pantalonul este prevazut cu catarame de plastic.”

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de catre SC =
SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme
cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al ofertei depuse.

Fata de cele mai sus evocate, sustinerile SC m SRL conform
carora ,autoritatea contractanta nu a prevazut prin documentatia de
atribuire obligativitatea intocmirii propunerilor tehnice pe loturi...” nu
pot fi retinute ca fiind relevante, atata vreme cat caietul de sarcini
este structurat pe loturi, fiecare lot fiind insotit de fisele tehnice
aferente, iar in fisa de date a achizitiei s-a solicitat operatorilor
economici corespondenta propunerii tehnice cu fisele respective,
prezentate in ordinea din Caietul de sarcini.

Chiar si in conditiile in care Consiliul constata ca SC m SRL a
depus in cadrul ofertei, certificatele de conformitate prin examinare
~EC”" de tip aferente produselor ofertate, caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de SC m SRL nu poate fi inlaturat,
avand in vedere motivele antementionate.

Fata de aceasta situatie si dupa analizarea mostrelor
prezentate, comisia de evaluare constatand ca oferta prezentata de
SC m SRL nu prezinta caracteristici solicitate, a hotarat respingerea
ofertei ca fiind neconforma, aceasta apreciere si alegere a comisiei
de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire. Astfel autoritatea contractanta s-a aflat
in situatia de a declara oferta depusa de SC m SRL, ca fiind
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006,
aspect retinut de expertii tehnici cooptati in Raportul de specialitate
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nr. m/11.01.2010 si consemnat de catre comisia de evaluare in
Raportul procedurii nr. m/01.02.2010. Ca urmare a celor de mai sus,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, in temeiul art. 81 din HG 925/2006, a respins
oferta depusa de SC m SRL

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 al. 2, 4 si 5 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC m SRL si va admite in parte
contestatia SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA, in ceea ce
priveste capatul de cerere vizand anularea actului prin care oferta SC
m SRL a fost declarata castigatoare. Va anula raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta la
clarificarea propunerii prezentata de SC m SRL, in ceea ce priveste
solicitarea autoritatii contractante, respectiv ,,Copie a unui document
de atestare a conformitatii emis de un organism de certificare
notificat care aplica procedura de control al calitatii productiei (de
exemplu certificatul de aprobare a sistemului calitatii in conformitate
cu art. 11 B al directivei europene sau ultimul raport de certificare
anuala conform art. 11 B al directivei europene) -pentru modele la
care certificarea prin ,examinare EC de tip” a fost efectuata cu mai
mult de 1 an anterior datei licitatiei)”.

Va obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie in cauza, masurile stabilite
conform prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 al. 5 din ordonanta evocata, va respinge ca
nefondate celelalte critici din contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu SC m SA

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 (trei) exemplare originale, contine 27 (doudazecisisapte) file
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