DECIZIE
BO2010_0974
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/05.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, reprezentata prin dl. m, avand calitatea
de administrator, impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari
comunicate prin adresele nr. m/01.02.2010 si =/02.02.2010, emisa
de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare echipamente de lucru
specifice m si m”, coduri CPV 30213100-6, 30213000-5, 30216110-0,
30232150-0, 48821000-8, s-a solicitat anularea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari antementionate si obligarea autoritatii
contractante la a emite raspunsuri legale, in sensul asigurarii
garantarii tratamentului egal, nediscriminarii operatorilor economici
si accesul egal la procedura de atribuire, prin insotirea de mentiunea
».sau echivalent” a specificatiilor tehnice care indica o anumita
origine, sursa sau productie, cu vizibil efect de favorizare a anumitor
operatori economici sau a anumitor produse.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m va dispune anularea procedurii.

Respinge ca nefondate critici formulate de catre SC m SRL,
respectiv cele vizand solicitarile autoritatii contractante referitoare la:

- ,Nu se accepta aplicari care arhiveaza e-mail-uri doar in baza
de date open source” si

- ,componentele PC (unitate centrald, monitor, tastatura si
mouse) vor avea acelasi producator”.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC m SRL a formulat contestatie impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari comunicate prin adresele nr. m/01.02.2010 si
m/02.02.2010, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitionare echipamente de lucru specifice m si m”, coduri CPV
30213100-6, 30213000-5, 30216110-0, 30232150-0, 48821000-8,
solicitdnd anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
antementionate si obligarea autoritatii contractante la a emite
raspunsuri legale, in sensul asigurarii garantarii tratamentului egal,
nediscriminarii operatorilor economici si accesul egal la procedura de
atribuire, prin insotirea de mentiunea ,sau echivalent” a specificatiilor
tehnice care indica o anumita origine, sursa sau productie, cu vizibil
efect de favorizare a anumitor operatori economici sau a anumitor
produse.

Contestatorul considera ca prin specificatiile tehnice minimale si
obligatorii solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta incalca principiile si scopurile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, stipulate in art. 2 din OUG 34/2006.

Contestatorul exemplifica in sustinerea sa faptul ca, la punctul 9
din Caietul de sarcini ,Specificatii tehnice”, pozitia 1 - server -
Software furnizat — subpunctul 3 - Software pentru serverul de e-
mail, se solicitd urmatoarea caracteristica: arhivarea mail-ului intr-o
baza de date MS SQL, rezultand ca singurul tip de baza de date
acceptat este MS SQL. Pentru a nu restrange concurenta intre
operatorii economici si pentru a permite accesul egal la procedura de
atribuire, contestatorul a solicitat eliminarea acestei cerinte
restrictive si acceptarea arhivarii mail-ului in alte tipuri de baze de
date.

Ca urmare a acestei cereri, contestatorul primeste clarificarea
nr. m/02.02.2010 prin care autoritatea contractanta ii comunica
acceptarea arhivarii mail-ului si intr-o baza de date Oracle, cu
conditia livrarii licentelor de Oracle necesare functionarii acestei
solutii si oferirii de servicii de instruire pentru 3 administratori ai
Autoritatii Contractante in centre autorizate de catre producatorul
Oracle.

Faptul ca este precizat numele tipurilor de baza de date
acceptate (respectiv Microsoft SQL si Oracle), in opinia
contestatorului reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale ale art. 38
din OUG 34/2006, prin care se interzice definirea in caietul de sarcini
a unor specificatii tehnice care indica o anumita marca, avand ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. Nu este specificata nicaieri mentiunea ,sau
echivalent”, mai mult, se precizeaza clar ca ,nu se accepta aplicatii
care arhiveaza email-urile doar in baza de date open source”.
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Contestatorul indica in continuare faptul ca la punctul 9 din
Caietul de sarcini ,Specificatii tehnice”, pozitia 16 Supercomputer
(statie grafica) si pozitia 18 Supercomputer (sistem de calcul) sunt
solicitate la subpunctul ,Caracteristici de uniformitate -
Componentele PC (unitate centrala, monitor, tastatura si mouse) vor
avea acelasi producator. Drept urmare, prin raspunsurile nr. m Si m la
clarificarea m/02.02.2010 privind acceptarea si a altor producatori de
monitoare, a fost mentinuta cererea impusa prin caietul de sarcini,
fara a oferi o motivatie in acest sens.

Un alt exemplu prezentat de contestator in sustinerea
contestatiei sale este evidentiat prin punctul 9 din Caietul de sarcini
~Specificatii  tehnice”, pozitia 10 Scanner informatic A3
(multifunctional) unde se solicita rezolutie pentru imprimare minim
1200 x 1200 dpi. Ca urmare, s-a solicitat si acceptarea unor
echipamente cu rezolutie de 2400 x 600 dpi, precizandu-se ca se
poate obtine un plus vizibil de calitate pentru imaginile alb — negru.

Prin raspunsul nr. 9 din Clarificarea nr. w/02.02.2010,
autoritatea contractanta mentine cerinta de rezolutie la imprimare de
minim 1200 x 1200 dpi.

Contestatorul prezinta in continuare cerintele minime solicitate
referitoare la Hard disk (80GB) si greutate hartie acceptata din cel
putin o tava frontala (70 - 200 g/mp), cerinte care conduc la
posibilitatea ofertarii unui tip de echipamente apartinand unui singur
producator, respectiv m. Pentru a argumenta mai bine, contestatorul
ataseaza un tabel cu caracteristici tehnice ale diversilor producatori,
tragand concluzia ca autoritatea contractanta favorizeaza in mod
evident un singur producator, m, si probabil un singur ofertant
autorizat prin modul in care a definit cerintele impuse.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, contestatorul isi sustine
punctul de vedere cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
incalca principiile si scopurile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, stipulate in art. 2 din OUGnr. 34/2006 si nici nu
se asigura de o utilizare eficienta a fondurilor publice.

In punctul de vedere FN inregistrat la CNSC sub nr.
m/11.02.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, aduce
argumente in conformitate cu legislatia in vigoare, coroborate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta explica faptul ca dispune de
licente MSQL care au fost achizitionate de  Ministerul
Telecomunicatiilor si Societatii Informationale conform HG 460/
2009. Fiind institutie publica, cu personalitate juridica, aflata in
subordinea Ministerului m, este obligata sa ia in considerare
prevederile legislatiei specifice reprezentata de HG 460/2009 pentru
atribuirea competentei Ministerului m de a desfasura procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica ce are ca obiect dreptul
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de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de
cumparare.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate cu
Anexa 2 din HG 460/2009, Ministerului m reprezinta beneficiarul
produselor software, care fac de altfel si obiectul Anexei 1 la HG nr.
460/2009, respectiv: 1. Desktop Package, 2. Windows Server
Standard, 3. Exchange Server Standard, 4. System Management
Server, 5. Share Point Portal Server si 6. MSQL Server.

Autoritatea contractanta considera ca pentru a permite accesul
mai multor operatori economici si pentru a nu restrange concurenta,
a acceptat prin clarificarea nr. =/02.02.2010 si software pentru
serverul de e-mail care arhiveaza intr-o baza de date Oracle,
explicdnd ca nu poate accepta solutii software care arhiveaza e-mail
doar in baza de date open source, deoarece acestea nu ofera
garantiile necesare pentru a putea fi considerate aplicatii de tip
enterprise. Cerinta cu privire la arhivarea e-mail-urilor este data de
catre Curtea de Conturi a Romaniei si trebuie sa fie in conformitate
cu standardele ISO 27001.

Autoritatea contractanta considera ca nu incalca prevederile art.
38 din OUG 34/2006, intrucat nu poate exista un singur operator
economic pe piata de profil din Romania care este autorizat sa
furnizeze licente pentru acest tip de software care permite arhivarea
intr-o baza de date MSQL.

Referitor la mentiunea ,sau echivalent”, autoritatea
contractanta a oferit raspuns prin clarificarea nr. =/02.02.2010,
acceptadnd si solutia software din partea producatorului Oracle si
considera ca nu a incalcat prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste acceptarea monitoarelor fabricate de alt
producator decat cel al unitatii centrale, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in situatia in care ar fi dorit achizitionarea fiecarei
componente hardware individual pentru aceste echipamente, ar fi
redactat specificatii tehnice pentru fiecare componenta hardware a
unui sistem de calcul, inclusiv pentru mouse si tastatura si nu ar mai
fi inclus in documentatia de atribuire Caracteristici de uniformitate -
Componentele PC (unitate centrala, monitor, tastatura si mouse). Mai
mult decat atat, prin achizitionarea de catre autoritatea contractanta
a unui sistem de calcul sau statie grafica si nu a unor componente
individuale, aceasta se asigura de faptul ca toate componentele
echipamentului sunt perfect compatibile intre ele, precum si de faptul
ca serviciile de service sunt asigurate de acelasi operator, conferind
garantia produselor achizitionate.

Ca raspuns la principiul ,eficientei utilizarii fondurilor publice”,
autoritatea contractanta explica faptul ca acest principiu inseamna in
fapt folosirea sistemului concurential si a criteriilor economice pentru



atribuirea contractului cu scopul de a obtine valoare pentru fondurile
cheltuite.

Autoritatea contractanta considera ca prin clarificarea nr. m s-a
incercat fortarea sa de a renunta la cerinta referitoare la
Caracteristicile de uniformitate, tindnd seama de data la care a fost
depusa contestatia, respectiv 05.02.2010 si data la care a fost
inregistrata la sediul autoritatii contractante clarificarea nr. m,
respectiv 28.01.2010.

Autoritatea contractanta considera ca prin  mentinerea
,Caracteristici de uniformitate” nu au fost incalcate prevederile art.
35, al. (2) si al. (5) din OUGnr. 34/2006.

Totodata, contestatorul a depus oferta Tnainte de transmiterea
punctului de vedere al autoritatii contractante, ceea ce dovedeste ca
a acceptat toate conditiile procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de ,rezolutie pentru imprimare
minim 1200 x 1200 dpi”, autoritatea contractanta considera ca sunt
si alti producatori care intrunesc specificatiile minime din caietul de
sarcini, atasand in sprijinul acestei afirmatii un document relevant.
Totodata explica necesitatea respectarii acestei cerinte, neputand-o
echivala cu rezolutia de 2400 x 600 dpi deoarece, raportandu-se la
un inch patrat, acest lucru presupune imposibilitatea realizarii unei
calitati clare pe ambele laturi ale imaginii. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu exclude posibilitatea ca operatorii
economici sa oferteze produse cu caracteristici superioare caietului
de sarcini.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca documentatia de atribuire a fost realizata
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice si considera contestatia depusa de SC m SRL ca fiind
nefondata si fara temei legal.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionare echipamente de lucru specifice m si n”,
coduri CPV 30213100-6, 30213000-5, 30216110-0, 30232150-0,
48821000-8, elaborand in aceste sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. m din data de
m.12.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Cu privire la prima critica in legatura cu cerinta autoritatii
contractante referitoare la ,arhivarea mail-ului intr-o baza de date
MS SQL”, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la cap. 9 - Specificatii tehnice, pct. 1 Server, pozitia 3 -
Software pentru serverul de e-mail cu urmatoarele caracteristici: , de
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tip server putand fi instalat central, nu la nivel de statie, posibilitatea
de integrare cu MS Exchange 2003 si 2007, motor antispam, tablou
realtime de functionare, generare de rapoarte, eliminarea spam-ului
din atasamente de tip imagine, pdf, xls sau zip, filtrare bayesiana,
actualizarea listelor de spam din surse 3rd party Spam haus,
Spamcop, utilizare de liste albe create automat, arhivarea mailului
intr-o baza de date MS SQL, suport pentru medii virtuale, suport
scanare antivirus pentru scanarea e-manipulator protocol SMTP,
posibilitate de configurare de politici particularizate pentru utilizatori.
Licentele vor fi asigurate pentru un minim de 2000 de casute de e-
mail pe o perioada nedeterminata. Mentenanta si suportul vor fi
asigurate pe o durata de 3 ani. Solutia va fi instalata pe un singur
server”;

- prin clarificarea nr. m postata pe SEAP la 02.02.2010 orele
13:24, autoritatea contractanta modifica aceasta cerinta in sensul ca:
,Se accepta software pentru serverul de e-mail care arhiveaza email-
uri intr-o baza de date Oracle, cu conditia ca ofertantul sa livreze si
licenta / licentele de Oracle necesare functionarii acestei solutii. De
asemenea ofertantul trebuie sa ofere servicii de instruire pentru 3
administratori ai Autoritatii Contractante in centre autorizate pentru
instruire de catre producatorul Oracle. Nu se accepta aplicatii care
arhiveaza email-urile doar in baze de date open source”;

- potrivit anexei nr. 1 din HG 460/2009 rezulta ca autoritatea
contractanta dispune de licente MS SQL care au fost achizitionate de
Ministerul Telecomunicatiilor si Societatii Informationale;

Fata de aceste aspecte, prin impunerea acestei cerinte ca
arhivarea e-mail-ului sa fie facuta intr-o baza de date MS SQL sau
Oracle, autoritatea contractanta a restrictionat participarea acelor
operatori economici interesati care produc / comercializeaza si alte
soft-uri pentru servere care sunt licentiate si care sunt compatibile cu
sistemul deja existent in cadrul autoritatii contractante si care pot
oferi instruirea personalului de catre producatorii respectivului soft.

Prin acceptarea de catre autoritatea contractanta a arhivarii
intr-o alta baza de date, respectiv Oracle, pentru care nu are licenta
cu conditiile ca operatorii economici participanti sa livreze aceasta
licenta si sa instruiasca personalul in centre autorizate, rezulta faptul
ca sistemul deja existent in cadrul autoritatii contractante este
compatibil si cu alte soft-uri in afara celui deja existent.

Mai mult autoritatea contractanta nu a facut dovada ca doar
cele doua soft-uri acceptate, respectiv MS SQL si Oracle, datorita
caracteristicilor sale sunt compatibile cu soft-ul deja instalat in cadru
sau.

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 38 din OUG 34/2006 care dispune este interzisa
mentionarea unei surse, procedeu special, marca de fabricatie,
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brevet, licenta care ar favoriza sau elimina anumiti operatori
economici cu exceptia situatiei in care o descriere suficient de precisa
si inteligibila a obiectului contractului nu e posibila prin aplicarea art.
35 si 36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent.

In raport de cele retinute, Consiliul apreciaza sa sustinerile
contestatorului sunt intemeiate urmand a fi admise.

Referitor la critica formulata de catre contestatorul cu privire la
mentiunea autoritatii contractante ,nu se accepta aplicari care
arhiveaza e-mail-uri doar in baza de date open source”, Consiliul
urmeaza sa o0 respinga, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta doreste minimizarea amenintarilor care ar putea sa
afecteze de obicei aceste informatii. Baza de date open source nu
acorda nicio garantie autoritatii contractante in ceea ce priveste
calitatea si performantele acesteia.

Cu privire la criticile formulate de catre contestator in legatura
cu cerintele de la pozitiile 16 - Supercomputer (statie grafica) si 18 -
Supercomputer (sistem de calcul) solicitate la subpunctele -
Caracteristici de uniformitate si anume ca ,componentele PC (unitate
centrala, monitor, tastatura si mouse) vor avea acelasi producator”
Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin clarificarea nr. 4 autoritatea contractanta a modificat
cerinta in sensul ca ,unitatea centrala, tastatura, mouse-ul,
monitorul sistemului de calcul trebuie sa aiba aceeasi marca”;

- autoritatea contractanta nu impune ca aceste produse sa aiba
0 anumita marca;

- prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta si-a
luat masuri minime ca aceste produse sa fie perfect compatibile intre
ele si mai mult avut in considerare si serviciile de service, garantie si
post garantie.

Referitor la critica formulata de contestator in legatura cu
punctul 9 din caietul de sarcini — Specificatii tehnice, pozitia 10 -
Scaner informativ A3 (multifunctional) ,rezolutie pentru imprimare
minim 1200x1200 dpi” Consiliul urmeaza sa o admita avand in
vedere considerente urmatoare:

- prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
produsul scaner informatic A3 (multifunctional) sa indeplineasca
cumulativ. minim urmatoarele caracteristici: tehnologie: laser
monocrom sau echivalent ; viteza de imprimare : Minim 30 pag/min
format A4Minim 15 pag/min format A3 ; timp de copiere prima
pagina : max 10 sec ; timp de incalzire la pornire : mai putin de 90
secunde ; ecran interfata cu utilizatorul : ecran tactil LCD ;
procesor : minim 300 MHz; hard disk: minim 80 GB; (...) rezolutie:
minim 1200x1200 dpi; (...) greutate hartie: 70-210 gpm din cel
putin o tava frontala;



- analizand aceste cerinte minime, care trebuie indeplinite
cumulativ, rezulta ca sunt atat de precise/stricte incat doar un singur
producator poate produce un produs cu aceste cerinte. Astfel chiar
daca un producator va indeplini cerinta rezolutiei de minim
1200x1200 dpi nu va indeplini cerinta autoritatii contractante expres
mentionata ca hard disk-ul sa fie de 80 GB, sau ca procesorul sa fie
de minim 300 MHz.

Fata de aceste cerinte, foarte detaliate, care conduc la indicarea
unui anumit produs, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 38 din OUG 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 35 din OUG 34/2006 autoritatea
contractanta avea obligatia ca in caietul de sarcini sa descrie
specificatiile tehnice corespunzatoare necesitatii sale raportat la
tehnologia si echipamentele deja existente in cadrul sau, astfel incat
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu sa introduca prin mentionarea acelor specificatii obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere avand in vedere faptul ca
~specificatiile tehnice ale caietului de sarcini sunt minime si
obligatorii, operatorii economici putand oferta orice produs care are
caracteristici superioare fata de cerintele caietului de sarcini” avand
in vedere urmatoarele:

- cerintele sunt atat de exacte incat un produs echivalent nu ar
putea sa fie considerat admisibil datorita limitarii impuse de catre
autoritatea contractanta;

- ofertarea unui produs cu caracteristici superioare nu s-ar
justifica avand in vedere pe de o parte faptul ca acesta ar avea un
pret corespunzator acestor caracteristici iar pe de alta parte criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, criteriu care implica potrivit
art. 13 din HG 925/2006 doar compararea preturilor.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante formulate in
cadrul punctului de vedere si prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. m/12.02.2010 din care rezulta ca s-au depus oferte si s-a decis
continuarea activitatii comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
speta nu se mai pot impune masuri de remediere avand in vedere
etape in care se afla procedura, respectiv deschiderea si evaluarea
ofertelor.

Chiar daca ofertele depuse in cadrul procedurii ar fi conforme cu
cerintele documentatiei de atribuire, ele nu ar putea fi evaluate
datorita faptului ca au fost elaborarii in baza unor fise tehnice
restrictive / limitative care incalca prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice.



Avand in vedere cerintele tehnice impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta a impus prin documentatia de
atribuire cerinte care incalca scopul ordonantei in domeniul
achizitiilor respectiv promovarea concurentei, garantarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu si asigurarea transparentei.

Avand in vedere faptul ca procedura a continuat sa fie
desfasurata in baza unei documentatii de atribuire elaborata in baza
unor cerinte nelegale si luand in considerare faptul ca unele oferte au
fost depuse si care urmeaza a fi evaluate potrivit cerintelor autoritatii
contractante, care incalca drepturile operatorilor economici de a
participa la procedura, Consiliul apreciaza ca, in aceasta etapa a
procedurii, nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care
afecteaza procedura. Astfel, Consiliul stabileste ca este imposibila
continuarea procedurii de achizitie tindand cont ca au fost incalcate
prevederile OUG 34/2006 si in special principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, reglementate de art. 2 al.
(2) din OUG 34/2006, in special cel a transparentei, tratamentului
egal, nediscriminarii si concurentei.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (4) si
(6) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul, va admite in parte contestatia formulata de catre SC m SRL
in contradictoriu cu m si va dispune anularea procedurii.

In raport de cele retinute, Consiliul va respinge ca nefondate
critici formulate de catre SC m SRL, respectiv cele vizand solicitarile
autoritatii contractante referitoare la ,nu se accepta aplicari care
arhiveaza e-mail-uri doar in baza de date open source” si la
~componentele PC (unitate centrala, monitor, tastatura si mouse) vor
avea acelasi producator”.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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