DECIZIE
BO2010_0975
Data: =.2010

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inaintata de SC m SRL, inregistrata la CNSC sub nr. =/03.02.2010,
cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u, fax m,
reprezentata legal prin m - Administrator, formulata impotriva
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, intocmite
de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari
pentru: Proiect integrat renovare, modernizare si dotarea
Caminului cultural, realizarea retelei de canalizare si amenajarea
strazilor din w"”, coduri CPV 45453100-8 Lucrari de renovare
(Rev.2), 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale (Rev.2), 45232420-2 Lucrari de constructii de statii de
epurare a apelor reziduale (Rev.2), 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la experienta
similara.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. =/03.02.2010 (exemplarul
original fiind inregistrat la CNSC sub nr. =/08.02.2010), prin care
ataca anuntul de participare nr. m din ».01.2010 si Fisa de date a
achizitiei, intocmite de m, in calitate de autoritate contractanta in
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procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari
pentru: Proiect integrat renovare, modernizare si dotarea
Caminului cultural, realizarea retelei de canalizare si amenajarea
strazilor din w”, coduri CPV 45453100-8 Lucrari de renovare
(Rev.2), 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale (Rev.2), 45232420-2 Lucrari de constructii de statii de
epurare a apelor reziduale (Rev.2), 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca pentru procedura amintita a fost
publicat in SEAP, in ».01.2010, anuntul de participare nr. =, fiind
adus la cunostinta operatorilor economici interesati modul de
organizare a procedurii. Totodata, arata ca in conformitate cu
prevederile art. 188 al. (3) din OUG 34/2006, sunt precizate
documentele pe care autoritatea contractanta le poate solicita
operatorilor economici, introducerea unor cerinte suplimentare
fiind considerata abuziva si lipsita de relevanta cu privire la
probarea capacitatii tehnice/profesionale a ofertantilor.

Cu referire la cerintele impuse la pct. 3.4 ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” - 8. ,Expertii cheie principali propusi”, precum
si la pct. IV.4.3 ,Resurse umane si structura managementului”, din
documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca acestea
trebuie modificate sau eliminate, in conditiile in care sunt
considerate abuzive, discriminatorii si contrare dispozitiilor art. 188
al. (1) lit. b) si ¢) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta
putand solicita si nicidecum impune drept conditie de calificare la
procesul de achizitie publica a participantilor, informatii cu privire
la personal, studiile acestora si calificarea lor.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la experienta
similara.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea pretinde inaintarea
catre Consiliul a anuntului de participare nr. m din =.01.2010, a
dovezii de solicitare a documentatiei de atribuire, precum si
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. m=/03.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
tardiva. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca atat
publicarea anuntului de participare cat si a documentatiei de
atribuire a avut loc la 13.01.2010, iar contestatia a fost depusa la
03.02.2010, cu depasirea termenului de 5 zile prevazut de art.
2567 al. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG 34/2006 (pe care le citeazd).
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari pentru: Proiect integrat renovare, modernizare si
dotarea Caminului cultural, realizarea retelei de canalizare si
amenajarea strazilor din m”, coduri CPV 45453100-8 Lucrari de
renovare (Rev.2), 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari
de ape reziduale (Rev.2), 45232420-2 Lucrari de constructii de
statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2), 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), m in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. m din =.01.2010. Odata cu
anuntul de participare a fost publicata si documentatia de
atribuire, inclusiv clarificarile la aceasta. Nemultumita de continutul
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, SC m SRL
a formulat contestatia de fata, solicitand modificarea cerintelor de
calificare referitoare la experienta similara.
Cercetand cu intaietate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 din
OUG 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, dupa aducerea ei la cunostinta
contestatoarei, Consiliul constata temeinicia acesteia. In aprecierea
sa, Consiliul a avut in vedere ca desi a solicitat contestatoarei un
punct de vedere fata de exceptia amintita (prin adresa
m/04.02.2010) adresa a fost returnata Consiliului, avand
inscriptionat pe plic mentiunile: ,Se aproba inapoierea; Avizat-
Reavizat; Avizat - lipsa domiciliu 09.02.2010”. Totodata, Consiliul
a avut in vedere ca autoarea contestatiei a atacat continutul
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, de care a
luat cunostinta la momentul publicarii lor in SEAP, respectiv
m.01.2010.
Potrivit prevederilor art. 256° al. (1) lit. b) din OUG 34/2006,
modificata si completata ulterior: Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritdtii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).
Raportat la prevederile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta de
urgenta, respectiv valoarea estimata a contractului/acordului-
cadru de lucrari care urmeaza sa fie atribuit/incheiat este mai
mare decat echivalentul in lei a 5.000.000 euro, Consiliul a retinut
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ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
mai mica decat pragul valoric amintit (8.329.976 lei conform
anuntului de participare publicat in SEAP sub nr. m din ».01.2010).
Ori, fata de momentul luarii la cunostinta a actelor atacate,
respectiv m.01.2010 si potrivit dispozitiilor art. 256% al. (2) din OUG

34/2006 (In cazul in care cererea ... priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5) ... data luarii la cunostinta este data publicarii

documentatiei de atribuire), contestatia a fost inaintata dupa
termenul de 5 zile prevazut, respectiv la 03.02.2010 (atat prin fax
cat si trimitere postala) fiind inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.02.2010, respectiv. nr. w/08.02.2010. Termenul de
contestare, calculat potrivit prevederilor art. 101 din Codul de
procedura civila, se implinea la 19.01.2010.

Sustinerea contestatoarei in legatura cu o pretinsa solicitare a
documentatiei de atribuire de la autoritatea contractanta este
considerata de Consiliu lipsita de relevanta. Informatiile criticate
de contestatoare se regdsesc in anuntul de participare si
documentatia de atribuire, momentul luarii la cunostinta a acestora
fiind explicit indicat si respectiv precis reglementat de ordonanta
de urgenta (prevederile fiind mai sus evocate).

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
cercetarea pe fond a cererii, Consiliul respinge contestatia ca fiind
tardiv formulata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file



