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Prin contestatia nr.m/08.01.2010, Iinregistrata la CNSC cu
nr.m/08.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr.m, avand CUI wm, impotriva anuntului de participare
nr.m/m.12.2009 si a fisei de date a achizitiei, intocmite de m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisd, a contractului de lucréri avand ca obiect ,,Infiintare
retea publica de apa si apa uzata in m”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la stabilirea, in conformitate cu prevederile legale, a
conditiilor minime de calificare privind experienta similara.

Prin contestatia nr.m/02.02.2010, Iinregistrata la CNSC cu
nr.m/02.02.2010, astfel cum a fost precizata prin adresa
nr.m/05.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.m/05.02.2010, formulata de
SC m SRL, cu sediul in m, Tinregistrata la ORC cu nr. m, avand C.U.I. u,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.m/29.01.2010, emisa de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea inscrisului
mentionat si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr.m/03.02.2010, inregistrata la CNSC cu
nr.m/03.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand C.U.I. m, impotriva adresei nr.m/29.01.2010, privind
rezultatul procedurii de atribuire, emis de aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea adresei mentionata, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si la luarea de masuri pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

Prin contestatia nr.m/05.02.2010, inregistrata la CNSC cu
nr.m/08.02.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand C.U.I. m, impotriva comunicarii nr.m/29.01.2010,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea comunicarii mentionata si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Constatand a fi indeplinite conditiile prevazute de art.273 al. 1 din
0.U.G. 34/2006, cu modificarile ulterioare, contestatiile fiind formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda la
conexarea lor, acestea urmand a forma obiectul dosarului nr.m/2010.



In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de SC m SRL, cu
sediul in m si SC m SA, cu sediul in m, invocate de m, cu sediul in = si, pe
cale de consecinta, respinge contestatiile ca tardive.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de SC m SRL cu sediul
in m si SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.m/08.01.2010, SC m SRL
a criticat anuntul de participare nr.m/m.12.2009 si a fisa de date a
achizitiei, intocmite de m, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
stabilirea, In conformitate cu prevederile legale, a conditiilor minime de
calificare privind experienta similara.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, in urma analizarii
documentatiei de atribuire, respectiv a prevederilor de la Cap.4-
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei si a
anuntului de participare nr.m/m.12.2009, a constatat ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii in ceea ce priveste
cerintele minime de calificare, respectiv capacitatea tehnica-experienta
similara.

Astfel, contestatorul sustine ca cerinta prin care se solicita minim o
lucrare de constructie similara a carei valoare sa fie de cel putin
75000000 lei sau o lucrare de alimentare cu apa si o lucrare de
canalizare, care impreuna sa cumuleze 7500000 lei, restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire, cerintele fiind disproportionate in
raport de complexitatea contractului de achizitie publica.

Raportat la prevederile art.8 al. 1, lit.a si b din HG 34/2006,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
solicita prezentarea unui contract de o anumita valoare, avand in vedere
ca legiuitorul a enumerat, in mod limitativ, la art.188 al. 3 din HG
347/2006, documentele ce pot fi solicitate in scopul verificarii capacitatii



tehnice si profesionale si care sunt relevante pentru indeplinirea
contractului.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea, in conformitate cu prevederile legale, a
conditiilor minime de calificare, astfel incat pentru demonstrarea
experientei similare sa solicite lista de lucrari in conformitate cu
prevederile art.188 al. 3 lit.a din OUG 34/2006.

In drept, se invoca prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, anuntul de
participare nr.m/m.12.2009, fisa de date a achizitiei, dovada solicitarii
documentatiei de atribuire si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.m/02.02.2010, astfel cum
a fost precizata, SC m SRL a criticat rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr.m/29.01.2010, emisa de m, solicitdnd anularea
adresei mentionata si reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca, pretul de 3.541.110
lei oferit de societatea declarata castigatoare, SC m SRL, este neobisnuit
de scazut in raport cu cea ce urma a se executa, reprezentand mai putin
de 85% din valoarea estimata a contractului de 7.802.571 lei, astfel cag,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.202 din OUG
34/2006 si art.72 al. 2 lit.g din HG 925/2006.

Avand in vedere ca, SC m SRL nu si-a justificat pretul neobisnuit de
scazut, contestatorul apreciaza ca oferta acestuia trebuia declarata
neconforma.

In drept, se invoca prevederile OUG 34/2006 si cele ale HG
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, Tnscrisuri.

Prin contestatia nr.m/03.02.2010, inregistrata la CNSC cu
nr.m/03.02.2010, SC m SRL a criticat adresa nr.m/29.01.2010, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de m, solicitand
anularea adresei mentionata, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si la luarea de masuri pentru remedierea actelor ce
afectgazé procedura de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, prin adresa
nr.m/29.01.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art.79 al. 1 din HG 925/2006, insa nu a motivat,
in fapt si in drept, decizia de respingere a ofertei, conform art.207 al. 2
lit.a si b din OUG 34/2006.



Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia SC m SRL
nu are resurse financiare suficiente pentru derularea contractului,
deoarece in cash-flowul prezentat a avut disponibil de numerar negativ
pentru doua luni, contestatorul precizeaza ca aceasta sustinere nu poate
fi retinuta avand in vedere ca un flux temporar negativ nu influenteaza
capacitatea financiara de sustinere a contractului, cu atat mai mult cu cat
cele 2 luni de numerar negativ pot fi acoperite prin alte surse atrase.

Avand in vedere ca autoritatea contractantda nu a argumentat
decizia de respingere a ofertei, motivele enuntate neintrunind conditiile
legale pentru ca oferta sa fie respinsa, contestatorul solicita admiterea
contestatiei aga cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile OUG 34/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depusa, in copie, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr.m/05.02.2010, finregistrata la CNSC cu
nr.m/08.02.2010, SC m SA a criticat comunicarea nr.m/29.01.2010 privind
rezultatul procedurii de atribuire emisa de m, solicitand anularea acesteia
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SA arata ca, prin adresa
nr.m/29.01.2010, autoritatea contractanta i-a solicitat completari cu
privire la documentele de calificare, completari care au fost aduse prin
adresa nr.m/20.01.2010. Contestatorul precizeaza ca, in solicitarea de
clarificari, nu s-a mentionat nimic cu privire la garantia tehnica.

Prin adresa nr.m/21.01.2010, autoritatea contractanta a revenit,
dupa cum se arata, cu o alta solicitare de clarificari referitoare la garantia
tehnica, solicitdnd ,,perioada de garatie tehnica acordata”.

Fata de aceasta solicitare, contestatorul precizeaza ca, in fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat ,,memoriu tehnic cuprinzadnd garantia
tehnica oferita”, care se regaseste in Planul calitatii intocmit de SC m SA,
fara a se solicita si perioada de garantie tehnica acordata.

Mai mult, contestatorul sustine ca termenul de 48 de luni oferit
drept garantie de buna executie, acopera toate aspectele privitoare la
calitatea executiei lucrarii, nefiind necesare, in opinia sa, si alte garantii
partiale.

In ceea ce priveste oferta financiara a societatii declarata
castigatoare, contestatorul sustine ca pretul oferit de acesta este
neobisnuit de scazut, reprezentand 45,38% din valoarea estimata si
73,51% din valoarea medie a celor 9 oferte declarate admisibile.

Contestatorul arata ca, potrivit art.272 al. 2 si art.124 lit.c din OUG
34/2006, termenul de formulare a contestatiei, in cauza, este de 10 zile
si nu de 5 zile, asa cum sustine autoritatea contractanta.



in probatiune, au fost depuse, in copie, comunicarea rezultatului
procedurii nr.m/29.01.2010, fisa de date a achizitiei pag. =, m, solicitarea
de completari nr.m/18.01.2010, adresa nr.m/20.01.2010, adresa
nr.m/21.01.2010, si raspunsul la solicitarea de completari.

Prin adresa nr.m/08.02.2010, inregistrata la CNSC sub
nr.m/09.02.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate de SC m SRL, SC =
SRL si SC m SRL

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca, raportat la actul atacat, respectiv cerintele
minime de calificare prevazute in anuntul de participare si in fisa de date
a achizitiei, publicate in SEAP, in m.12.2009 si data depunerii contestatiei,
08.01.2010, nu au fost respectate prevederile art.256% al. 1 lit.b si al. 2
din OUG 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia a intrat in
posesia documentatiei de atribuire pe suport electronic, in 04.01.2010,
autoritatea contractanta sustine ca, de fapt, la acea data a intrat in
posesia proiectului tehnic, celelalte documente fiind publicate in SEAP.

Mai mult, se arata ca, in cuprinsul contestatiei, SC m SRL face
referire la documentele publicate in SEAP, in data de 24.12.2009,
proiectul tehnic neavand legatura cu criteriile de calificare pe care le
contesta si de care a luat cunostinta anterior datei de 04.01.2010.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca, prin criteriile
de calificare referitoare la experienta similara, nu restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire, motivele invocate de contestator
fiind nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca impunerea unui prag
minim de 7500000 lei pentru un contract similar sau pentru doua
contracte cumulate care sa cuprinda lucrari de apa si de canalizare,
respecta principiile prevazute de art.8 si art.9 din HG 925/2006, pragul
minim fiind sub valoarea estimata a contractului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca a solicitat, in
conformitate cu art.188 al. 3 lit.a din OUG 34/2006, lista lucrarilor
similare realizate de ofertant, insa aceasta lista nu prezinta relevanta
atata timp cat lucrarile prezentate nu sunt similare din punct de vedere al
compJexité’gii si valorii contractului.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, autoritatea
contractantd precizeazad cd, in conformitate cu dispozitiile art.36" din HG
925/2006, a solicitat SC m SRL, in data de 21.01.2010, documente prin
care sa justifice pretul ofertat.



Din analiza documentelor depuse, respectiv a ofertelor de la
furnizorii de materii prime si materiale, a situatiei stocurilor de materii
prime si materiale, a nivelului de salarizare a fortei de munca implicata in
proiect, a rezultat, dupa cum se sustine, ca preturile ofertate sunt
preturile reale de piata, astfel ca pretul oferit de SC m SRL nu poate fi
considerat un pret neobisnuit de scazut.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in sustinerea
celor afirmate, SC m SRL s-a raportat la ofertele primite de la furnizorii
sai, care, insa, difera de ofertele prezentate de SC m SRL, motiv pentru
care gpreciazé ca afirmatiile contestatorului sunt nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

-Prin adresa nr.m/29.01.2010, au fost comunicate contestatorului
temeiul legal al declararii ofertei sale ca neconforme, respectiv art.79 al.
1 din HG 925/2006, precum si faptul ca raspunsul la solicitarile de
clarificari a fost neconcludent din urmatoarele motive: chas-flow-ul a
fost gresit intocmit, din continutul sau a reiesit ca in doua luni disponibilul
de numerar este negativ, din documetele prezentate a rezultat ca nu a
fost inregistrat cu incidente de plata, ci doar ca in perioada 12.05.2009-
prezent nu a fost inregistrat cu incidente de plata, si, de asemenea, nu a
prezentat documentele solicitate pentru experienta similara.

-In ceea ce priveste motivele declararii ofertei ca neconforma, din
analiza raspunsului la solicitarile de clarificari din 18.01.2020 referitoare
la 5 puncte din documentatia de atribuire, reiese ca, SC m SRL nu a
raspuns, in mod concludent, la 3 dintre ele, si anume: din cash-flow-ul
prezentat nu rezulta ca exista disponibil necesar desfasurarii activitatii,
fluxul la sfarsitul perioadei fiind negativ in doua Iluni. Sustinerea
contestatorului ca acest flux negativ poate fi acoperit si din alte surse
atrase, altele decéat incasarile din contract, respectiv aport la capitalul
societatii, credite pentru derularea contractului, precum si disponibil de
numerar din activitatea curenta a firmei, exclusiv contractul. In acest
context, s-a apreciat ca documentul de flux de numerar prezentat ca
raspuns la solicitarile de clarificari nu este in masura sa ofere informatiile
privind existenta disponibilului de numerar pentru derularea contractului.

Documentul prezentat pentru justificarea faptului ca firma nu este
inregistrata cu incidente de plata in CIP, dupa cum se arata, face referire
la perioada 12.05.2009-prezent, iar in fisa de date a achizitiei si in
solicitarea de clarificari nu s-a precizat o anumita perioada. Firma
contestatoare fiind inregistrata anterior datei de 12.05.2009, nu s-a
putut aprecia daca anterior acestei perioade a fost sau nu inregistrata cu
incidente de plata, din documentul depus neputand fi trasa o astfel de

concluzie.
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-In ceea ce priveste contractul nr.m/08.01.2008 prezentat in
dovedirea experientei similare, s-a solicitat SC m SRL defalcarea sumelor
aferente statiei de epurare si canalizare, insa aceasta nu a depus
documentele solicitate privind experienta similara, ci o defalcare ce viza
un alt contract decat cel solicitat.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine
ca au fost respectate prevederilor OUG 34/2006, contestatia depusa de
SC m SRL fiind nefondata.

Prin punctul de vedere nr.m/09.02.2010, inregistrat la CNSC sub
nr.m/11.02.2010, m a invocat exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
SC m SA, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, raportat
la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
29.01.2010 si data formularii contestatiei, respectiv 05.02.2010, SC =
SA nu a respectat prevederile art.256% al. 1 lit.b din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestator, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1.Prin adresa nr.m/18.01.2010 au fost solicitate clarificari cu privire
la documentele de calificare, fara referire la garantia tehnica, deoarece
aceasta reprezinta parte a ofertei tehnice. Comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la documentele de calificare, dupa cum se sustine,
urmand ca, ulterior, sa fie analizate propunerile tehnice, fapt ce reiese si
din  procesele-verbale anexate, respectiv  procesul-verbal nr.
m/40.01.2010, nr. m/15.01.2010 si nr. ;/20.01.2010.

2.In  urma evaludrii propunerii tehnice, prin adresa nr.
m/21.01.2010, s-a solicitat SC m SA completarea memoriului tehnic cu
garantia tehnica oferita, asa cum s-a prevazut in fisa de date a achizitiei,
la pct.VI.5. Fata de raspunsul contestatorului potrivit caruia garantia de
buna executie acordata lucrarii este de 48 de luni, comisia de evaluare a
apreciat ca acesta este neconcludent, solicitarile de clarificari referindu-se
la garantia tehnica oferita lucrarii, care trebuia mentionata in memoriul
tehnic.

3.Sustinerile contestatorului cu privire la pretul neobisnuit de scazut
oferit de societatea declarata castigatoare sunt simple afirmatii
neargumentate, oferta financiara depusa de SC m SRL fiind fundamentata
pe baza preturilor primite de la furnizori si a unor cheltuieli cu forta de
munca ce sunt peste minimum legal prevazut. Astfel, se arata ca, desi
pretul oferit de SC m SRL a fost scazut, acesta este un pret corect,
fundamentat pe o baza reala, neexistdand motive sa fie declarat
neobisnuit de scazut.



Totodata, se sustine ca diferenta fata de valoarea estimata poate fi
determinata de faptul ca studiul de fezabilitate s-a intocmit in momente
diferite de timp (peroada 2007-2008), cand piata constructiilor era in
plina expansiune si perioada actuala de recesiune economica.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine
ca motivele invocate de contestator sunt nefondate, decizia comisiei de
evaluare fiind corecta si legala.

In probatiune, au fost depuse, in copie, cu punctul de vedere
inregistrat la CNSC sub nr. m/09.02.2010, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice. Materialul probator a fost completat cu punctul de
vedere inregistrat la CNSC sub nr.s/11.02.2010.

In considerarea dispozitiilor art.269 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul a transmis SC m SRL si SC m SA, adresele nr.m/m, =,
m, /09.02.2010 si nr.=m/m, m, m, m/18.02.2010, prin care a solicitat puncte
de vedere cu privire la exceptiile tardivitatii contestatiilor, raportat la
dispozitiile art.256% al. 1 lit.b din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare,
exceptii invocate de autoritatea contractanta.

SC m SRL nu a transmis un punct de vedere pana la data prezentei,
desi au primit adresele transmise de Consiliu la 15.02.2010.

Prin adresa nr.m/19.02.2010, inregistrata la CNSC sub
nr.m/23.02.2010, SC = SA a sustinut ca termenele in care se poate face
contestatie sunt cele prevazute la art.272 al. 2 si art.124 lit.c din OUG
34/2006 si nu la art.256.

Fata de dispozitiile art.278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiilor depuse de SC m SRL si SC m SA, raportat la
dispozitiile art. 2567 al. 1 lit.b din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare,
exceptii invocate de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL,
Consiliul o va admite avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin contestatia sa, SC m SRL a formulat critici fata de anuntul de
participare nr.m/m.12.2009 si fisa de date a achizitiei, solicitand obligarea
autoritatii contractante sa stabileasca conditiile conditiile minime de
calificare privind experienta similara, in conformitate cu prevederile
legale.

Asadar, dupa cum rezulta din petitul contestatiei, actele atacate de
SC m SRL sunt anuntul de participare nr.m/m.12.2009 si fisa de date a
achizitiei, despre care Consiliul constata ca au fost publicate impreuna,
in SEAP, la data de ».12.20009.

Potrivit dispozitiilor art.271 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
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inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562".

Raportat la tipul de contract ce urmaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, de 7.802.571 lei,
reprezentand 2.091.281, 43 euro, fara T.V.A., dupa cum rezulta din nota
privind valoarea estimata nr.m/16.12.2009, Consiliul retine incidenta, in
ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei, a dispozitiilor
art.256% al. 1 lit.b din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia ,(1) Persoana vatamata poate sesiza CNSC (...) in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in
temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art.23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. (2)".

Avand in vedere ca ceea ce se critica este, pe langa anuntul de
participare, si fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP, dupa cum s-a
aratat, Consiliul retine incidenta si a dispozitiilor al. 2 al articolului
susmentionat, conform caruia ,,In cazul in care cererea prevazuta la al. 1
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Fata de dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca SC m SRL avea
obligatia de a depune contestatia la CNSC si la autoritatea contractanta
in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de actul atacat,
respectiv =.12.2009, termenul de 5 zile fiind un termen procedural
calculat pe zile libere, conform art.101 C.proc.civ, care s-a implinit la
data de 30.12.20009.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC m SRL
a transmis contestatia la CNSC, prin e-mail, la data de 08.01.2010, fiind
inregistrata sub nr.m, iar la autoritatea contractanta, prin fax, la aceeasi
data, fiind inregistrata sub nr.m, deci, dupa implinirea termenului legal de
5 zile, contestatia fiind, prin urmare, tardiva.

Sustinerile contestatorului conform cadrora a intrat in posesia
documentatiei de atribuire in format electronic, la data de 04.01.2010,
nu vor fi primite, fata de imprejurarea ca documentele in cadrul carora se
afla cerintele criticate au fost publicate, in SEAP, la w.12.2009, aceasta
data fiind cea la care contestatorul a luat cunostinta de actele atacate,
dupa cum s-a aratat mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 al. 5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
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tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL, invocata de = si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Fata de dispozitiile art.278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la analiza aspectelor legate de
fondul cauzei.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste
contestatia depusa de SC m SA, Consiliul urmeaza, de asemenea, sa o
admita, avand in vedere urmatoarele considerente:

SC m SA a criticat, prin contestatie, rezultatul procedurii de atribuire,
solicitdnd anularea adresei nr.m/29.01.2010 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei pe care a depus-o.

Prin urmare, actul atacat este adresa nr.m/29.01.2010, din
continutul careia contestatorul a luat cunostinta despre decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, adoptata de autoritatea
contractanta, act comunicat contestatorului, prin fax, la 29.01.2010,
dupa cum rezulta din inregistrarea efectuata de aparatul fax pe marginea
superioara a adresei, depusa de contestator anexat contestatiei, si care a
fost inregistrata la sediul sau sub nr.m/02.02.2010.

Avand in vedere dispozitiile art.256% al. 1 lit.b din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, a caror incidenta s-a retinut si in cazul contestatiei
precedenta, SC m SA avea obligatia de a depune contestatia la CNSC si la
autoritatea contractanta in termenul legal de 5 zile care a inceput sa
curga la 29.01.2010 (data la care a primit actul atacat) si s-a implinit la
data de 04.01.2010.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca SC m SA a
transmis contestatia catre CNSC, prin posta, la 05.02.2010 (data postei),
iar catre autoritatea contractanta, prin fax, la aceeasi data, deci in afara
termenului legal, contestatia fiind tardiva.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului din punctul de
vedere referitor la exceptie, dispozitiile legale invocate de acesta
nemaifiind in vigoare in forma indicata de contestator, deoarece fie au
fost abrogate (art.272), fie au fost modificate (art.256), prin OUG
72/2009 de modificare a OUG 34/2006.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 al. 5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de SC m SA, invocata de m si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Avand in vedere dispozitile art.278 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la analiza aspectelor
legate de fondul cauzei.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:
10



La data de w.12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Infiintare retea publica de apa si apa uzata in m”,
sens in care a publicat in SEAP, anuntul de participare nr.m.

Tmpotriva documentatiei de atribuire a depus contestatie SC m SRL

Ca urmare a continuadrii procedurii de atribuire, au depus oferte 9
operatori economici, printre care si contestatorii SC m SRL, SC m SRL si
SC m SA, oferte care au fost deschise la data de 13.01.2010, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.1.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.m/29.01.2010, autoritatea
contractantda a desemnat drept castigatoare, in baza criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
oferta depusa de SC m SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii
SC m SRL, SC m SRL 5i SC m SA.

Avand in vedere solutionarea, pe cale de exceptie, a contestatiilor
depuse de SC m SRL si SC m SA, Consiliul va proceda la solutionarea, pe
fond, doar a contestatiilor depuse de SC m SRL si SC m SRL.

Astfel, analizand sustinerile SC m SRL, punctul de vedere al
autoritatii contractante, probele aflate la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

SC m SRL critica, prin contestatie, oferta desemnata castigatoare,
considerand ca pretul acesteia este ,subestimat”, situandu-se sub
jumatate din valoarea estimata a contractului.

Din oferta desemnata castigatoare, depusa de SC m SRL, Consiliul
constata ca acesta a oferit pretul cel mai mic, de 3.541.110,00 lei, fara
TVA, mentionat si in procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr.m/13.01.2010, pret care se situeaza sub pragul de 85% din media
aritmetica a ofertelor depuse, devenind incidente dispozitiile art.202 al. 1
din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile
art.36al. 1 din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor susmentionate,
solicitdnd SC m SRL, prin adresa nr.m/21.01.2010, justificarea pretului
oferit, sens in care urmau a fi depuse documente privind: ,Preturile de la
furnizori pentru materialele si materiile prime folosite; Situatia stocurilor
de materii prime si materiale; modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru; Nivelul de salarizare a fortei de munca
implicata in proiect; Performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”, la care SC m SRL a raspuns, prin
adresa nr.m/25.01.2010, la care a anexat documente justificative.
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Analizand raspunsul contestatorului si documentele depuse,
Consiliul apreciaza ca SC m SRL a justificat pretul oferit, astfel ca, avand
in vedere si principiul asumarii raspunderii, de catre autoritatea
contractanta, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, sustinerile
contestatorului vor fi respinse.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 cu moaodificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Examinand sustinerile SC m SRL, punctul de vedere al autoritatii
contractante, probele aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia pentru urmatoarele
considerente:

Cu privire la criticile contestatorului conform carora autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art.207 al. a si b din OUG 34/2006, in
sensul ca nu a comunicat, prin adresa nr.m/29.01.2010, motivele
concrete care au condus la respingerea ofertei pe care a depus-o,
Consiliul retine ca, in adresa susmentionata, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca oferta se respinge, ca neconforma, deoarece
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari este neconcludent,
temeiul legal care a condus la o astfel de masura, respectiv art.79 al. 1
din HG 925/2006 si motivele concrete care au condus la aceasta decizie,
motive care se regasesc, intocmai, in raportul procedurii de atribuire
nr.m/20.01.2010.

Prin urmare, sustinerile contestatorului se dovedesc a fi nefondate,
cu atat mai mult cu cét, in cadrul contestatiei, chiar se face referire la
unul dintre motivele care au condus la respingerea ofertei.

Referitor la legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, se constata ca autoritatea contractanta a consemnat
existenta mai multor considerente care, in final, au dus la adoptarea
deciziei in cauza.

Astfel, s-a retinut ca, prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr.m/18.01.2010, s-a prezentat un cash-flow gresit intocmit,
linia privind incasarile aferente contractului nefiind in concordanta cu
valoarea ofertata, deci cu valoarea contractului. De asemenea, s-a
mentionat ca avand disponibil de numerar negativ in doua luni se poate
aprecia ca SC m SRL nu are resurse financiare suficiente pentru derularea
contractului.

Verificand oferta contestatorului, se constata ca acesta a depus, in
cadrul ofertei, un formular cash-flow care nu respecta in totalitate pe cel
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, astfel ca demersul
autoritatii contractante de a solicita depunerea formularului cu

respectarea formei celui anexat documentatiei de atribuire, apare ca fiind
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intemeiat, raportat la dispozitiile art.35 din HG 925/2006 cu modificarile
ulterioare.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, contestatorul a depus
inscrisul in discutie din continutul caruia rezulta, intr-adevar, existenta
unei neconcordante intre valoarea totala inscrisa la incasarile aferente
contractului, inclusiv T.V.A. si valoarea din formularul de oferta, acest
considerent care a condus la respingerea ofertei contestatorului, fiind
prin urmare, intemeiat. Se retin a fi intemeiate, de asemenea, si
consideratiile autoritatii contractante conform carora din formularul in
discutie rezulta un flux negativ pe doua luni, de unde se trage concluzia
ca SC m SRL nu face dovada unui disponibil suficient pentru executarea
contractului, dupa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, la
pct.”Bonitate financiara”.

Cu privire la considerentul conform caruia contestatorul a depus un
document din care rezulta ca nu a fost inregistrat cu incidente de plata in
perioada 12.05.2009-prezent, Consiliul constata ca cerinta in discutie a
fost prevazuta la cap.V.3.)-,Situatia economico-financiara”, pct.”Bonitate
financiara”, dupa cum urmeaza: ,Ofertantul va face dovada ca nu a fost
inregistrat cu incidente de plata C.I.P.”

Raportat la cerinta susmentionata, ofertantii aveau obligatia de a
depune un inscris din care sa rezulte ca nu au fost inregistrati cu
incidente de plata, pe toata perioada derularii activitatii si nu numai pe o
anumita perioada, respectiv 12.05.2009-prezent, asa cum reiese din
adresa nr.m/19.01.2009, emisa de m si depusa de contestator.

Pe de alta parte, inscrisul in discutie nu se retine a fi fost depus in
cadrul documentelor de calificare, decat de asociatul contestatorului,
respectiv SC m SRL, astfel ca solicitarea lui apare ca nelegala fata de
dispozitiile art.35 din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare, care
permite autoritatii contractane sa solicite clarificari sau completari ale
documentelor prezentate, nu depunerea unor documente pe care
ofertantii au omis a le prezenta, oferta contestatorului intrand, prin
urmare, sub incidenta dispozitiilor art.36 al. 1 lit.b din actul normativ
mentionat.

Un alt considerent care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, a fost cel conform caruia contestatorul nu a depus
documentele solicitate pentru experienta similara, neputandu-se
concluziona daca acesta indeplineste sau nu cerintele minime de
calificare.

Prin adresa nr.m/18.01.2010, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa defalce sumele aferente statiei de epurare si
canalizarii, din contractul nr.m/08.01.2008, depus in cadrul ofertei,

demers care se retine a fi intemeiat fata de cerinta de la cap.V.4.)-
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,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei si
documentele depuse de contestator.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut ca ofertantii sa faca
dovada indeplinirii, a ,minim 1 lucrare de constructie similara (alimentare
cu apa, retea de canalizare si/sau statie de epurare) cu cea care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, a carui valoare sa fie de cel
putin 7.500.000 lei sau 1 lucrare de alimentare cu apa si 1 lucrare de
canalizare, care impreuna sa cumuleze 7.500.000 lei”.

Demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari sub aspectul
in discutie apare ca fiind intemeiat, avand in vedere faptul ca SC m SRL a
depus in cadrul ofertei, in dovedirea experintei similare, contractul
nr.m/08.01.2008, incheiat cu SC m SA a carui obiect a constat in
executarea lucrarii de canalizare, montare si procurare a statiei de
epurare pentru Baza Sportiva m, in valoare de 6.548.520 lei si contractul
nr.m/27.08.2007, incheiat cu SC m SRL, avand ca obiect sistematizare
complex comercial m cu o valoare de 1.114.872,68 lei, din care rezulta ca
a fost efectuata o lucrare de alimentare cu apa in valoare de 1.114.872
lei, valoare care cumulata cu valoarea lucrarii (din contractul
nr.m/08.01.2008) ar fi trebuit sa reprezinte 7.500.000 lei.

Verificand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu
a raspuns solicitarii autoritatii contractante, ceea ce s-a depus fiind un
centralizator financiar al obiectelor, pentru obiectivul 1111-,Retea publica
de canalizare gi alimentare cu apa in u".

In consecinta, motivul de respingere a ofertei contestatorului se
retine a fi unul intemeiat.

Cu privire la temeiul legal de respingere a ofertei contestatorului, se
retine ca acesta nu il constituie art.79 al. 1 din HG 925/2006 cu
modificarile ulterioare, care se refera la solicitari legate de evaluarea
ofertei (oferta tehnica si oferta financiara), ci dispozitiile art.36.al. 1 lit.b
din acelasi act normativ, insa Consiliul va mentine decizia autoritatii
contractante avand in vedere ca solutia de respingere a ofertei
contestatorului nu este influentata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondata contestatia, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Potrivit dispozitiilor art.280 al. 3 din actul normativ mentionat,
decizia este executorie.
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