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Prin contestatia nr. m/11.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul social in m si centru de
comunicari in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, impotriva
deciziei nr. m=/09.02.2010 reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Serviciul de paza si ordine la obiectivele din cadrul SC m SA”, cod
CPV: 79713000-5, organizata de autoritatea contractanta SC m SA, cu
sediul in m, s-a solicitat anularea actului contestat.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul social in m si
centru de comunicari in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta
SC m SA, cu sediul in m.

Dispune anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia urmand ca actul sa fie refacut dupa solicitarea de
clarificari operatorului economic SC m SRL conform art. 34 al. 2 si 78
din HG 925/2006, in termen de 12 zile dupa care va continua
procedura de atribuire.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (1) din O.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/11.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.02.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC m SA, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,, negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de paza si ordine la
obiectivele din cadrul SC m SA”, cod CPV: 79713000-5, s-a contestat
decizia autoritatii contractante nr. w/09.02.2010 reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si s-a solicitat anularea actului
contestat.



In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, aratd c3 tariful de 5,48
lei/ora/post paza ofertat de SC m SRL, nu poate acoperi plata salariilor
pentru personal calificat, inchirierea armamentului in numar de cel
putin 11 arme neletale ce vor trebui utilizate pe perioada contractului
cat si instalarea de sisteme de control al rondului, digitale (cititor de
ronduri) si considera ca neserioasa decizia autoritatii contractante nr.
m/09.02.2010 privind declararea ofertei acesteia ca si castigatoare,
avand in vedere prevederile Codul Muncii, Legea 53/2003 si HG
1051/2008.

Astfel, contestatoarea sustine ca ,cheltuielile cu un agent de paza
calificat/lund sunt: 720 lei salariu + 54 lei spor de noapte + 252
lei/luna cheltuieli directe + 4 lei/luna cheltuieli indirecte” respectiv
1026 lei/luna : 170 ore = 6,04 lei/ora/agent paza.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,chiar daca SC m SRL ar
beneficia de drepturile privind angajarea somerilor, respectiv plata din
partea statului roman a celor 600 ron pentru fiecare somer angajat cu
o etate de cel putin 41 de ani, pentru o perioada de 1 an de zile, tot nu
s-ar putea incadra in acest tarif”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus in copie un set
de documente.

Autoritatea contractanta a Tinaintat prin corespondenta nr.
m/17.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/18.02.2010, partial
dosarul achizitiei si a formulat punctul de vedere nr. m/16.02.2010 prin
care sustine ca declarand oferta prezentata de SC m SRL oferta
admisibila si castigatoare, nu a incalcat principiile si prevederile OUG
34/2006 pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta etapele parcurse in
desfasurarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
ce face obiectul prezentei cauze.

Astfel, la 11.01.2010 au fost deschise de comisia de evaluare cele
noua candidaturi fiind consemnate in procesul verbal nr.m.

in 21.01.2010, a fost comunicat rezultatul etapei de calificare
precizandu-se motivul neselectarii unui numar de 3 candidati si au fost
invitasi la etapa a doua a procedurii cei 6 candidati selectati.

In 02.02.2010, conform invitatiei, comisia de evaluare a deschis
si @ negociat ofertele depuse de : SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC u
SRL, SC m SRL, SC =» SRL, fiind incheiat proces verbal de deschidere si
negociere a ofertei preliminare cu fiecare participant in parte.

In 04.02.2010 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor finale
depuse de ofertantii care au imbunatatit ofertele preliminare: SC =
SRL, SC m SRL, SC m SRL si ofertele preliminare depuse de ofertantii
care nu au fost imbunatatite respectiv: SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL,
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fiind intocmit procesul verbal nr. m/04.02.2010 si transmis tuturor
ofertantilor, toate ofertele fiind admisibile si nici una dintre ele
neprezentand un pret neobisnuit de scazut, neprezentand mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor. Oferta cu pretul cel mai scazut si
declarata castigatoare fiind cea prezentata de SC m SRL, respectiv cu
un tarif de 5,48 lei/ora/persoana de paza fara TVA, iar 85% din media
aritmetica a ofertelor este de 5,455 lei/ora/persoana de paza fara TVA.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.hegociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de paza si
ordine la obiectivele din cadrul SC m SA”, cod CPV: 79713000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.12.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 11.01.2010 si
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Analizand continutul anuntului de participare si al documentatiei
de atribuire , Consiliul constata ca autoritatea contractanta a estimat
valoarea achizitiei la 1.444.680 lei iar prin punctul V.7) al fisei de date
a stabilit ca , pretul total ofertat (lei fara TVA) va fi calculat pentru un
numar de 192.624 ore (192.624 x tarif lei/ord) ceea ce demonstreaza
un tarif de 7,5 lei/ora fara TVA.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta intr-adevar ca fata de
media valorilor ofertate, prin aplicarea stricta a dispozitiilor art.361 din
HG 925/2006, oferta declarata castigatoare nu poate fi calificata ca
fiind o oferta cu un pret neobisnuit de scazut.

Analiza de pret prezentata de contestatoare corespunde intr-
adevar reglementarilor legale in materia salarizarii fiind evident ca
tariful de 5,48 lei/ora/agent nu poate acoperi salariul minim, sporul
obligatoriu, contributiile obligatorii la diversele fonduri stabilite in
sarcina angajatorului fara a se lua in calcul alte cheltuieli indirecte si
cota de profit.

In raport de cele retinute, Consiliul constata, referitor la oferta
declarata castigatoare ca aceasta nu poate fi calificata ca fiind
neobisnuit de scazuta in raport cu ceea ce urmeaza a se presta
conform prevederilor art.202 din OUG 34/2006 si art.36® din HG
925/2006 dar exista indicii temeinice ca aceasta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate, fapt pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari ofertantului tinand cont si de
dispozitiile art.34 al. 2 din HG 925/2006.



Pentru motivele aratate si in temeiul art. 278 al. 4 si 6 din OUG
34/2006 Consiliul va admite contestatia formulata de SC » SRL, va
dispune anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia urmand ca actul sa fie refacut dupa solicitarea de clarificari
operatorului economic SC m SRL conform art. 34 al. 2 si 78 din HG
925/2006, in termen de 12 zile dupa care va continua procedura de
atribuire.
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