DECIZIE
B0O2010_0980
Data: =.2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/01.02.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin =
- director general si administrator, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de m,cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului ,,Canalizare si statie de epurare m”,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la formularea unui
raspuns la solicitarea sa de clarificari, la modificarea documentatiei
de atribuire in sensul celor mentionate in contestatie sau la
anularea procedurii de atribuire a contractului in cazul in care nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
.

Dispune anularea clarificarilor postate pe SEAP si formularea
de noi raspunsuri, in ordinea cronologica primirii solicitarilor din
partea ofertantilor, insotite de intrebarile aferente, precum si
decalarea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat sa se
respecte dreptul ofertantilor de a-si elabora oferta.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280
al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/01.02.2010,
formulata de SC wm SRL 1in contradictoriu cu =, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului mentionat mai
sus, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la formularea
unui raspuns la solicitarea sa de clarificari, la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor mentionate in contestatie
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sau la anularea procedurii de atribuire a contractului in cazul in care
nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

SC m SRL mentioneaza ca prin adresa nr. m/11.01.2010, a
transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari, la care nu
a primit niciun raspuns si in cadrul careia atragea atentia asupra
unor prevederi nelegale din cadrul documentatiei de atribuire, si
anume:

-restrictionarea participarii la procedura de atribuire a
contractului prin solicitarea doar a unui contract similar in vederea
dovedirii experientei similare. Din acest punct de vedere,
contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
modificarea cerintei in sensul permiterii demonstrarii experientei
similare prin prezentarea a doua contracte similare a caror valoare
sa poata fi cumulata.

-existenta in documentatie a unor solicitari fara relevanta in
raport cu natura contractului ce urmeaza a fi atribuit. In acest sens,
se exemplifica solicitarea unui inginer de specialitate absolvent al
unei facultati de hidrotehnica, desi categoria principala a lucrarilor
este cea de lucrari, solicitarea unui aviz ISC, a unei adeverinte de la
ITM cu privire la numarul scriptic mediu de angajati in conditiile in
care aceste date pot reiesi din copiile bilanturilor solicitate iar
eliberarea acestui document ar dura 30 de zile depasindu-se
termenul pentru depunerea ofertelor de doar 16 zile de Ia
momentul publicarii in SEAP a anuntului de participare.

-precizarea eronata a cantitatii de nisip necesara lucrarii, in
sensul ca potrivit calculelor efectuate de contestatoare cantitatea
reala este de 1576 mc de nisip si nu de doar 491,5 mc, asa cum se
precizeaza in lista cu cantitatile de lucrari.

De asemenea, contestatoarea a mai solicitat autoritatii
contractante clarificari, ramase, de asemenea, fara raspuns, in
legatura cu statiile de pompare, respectiv de epurare, precum si in
legatura cu precizarile de la cap. VI din fisa de date a achizitiei,
referitoare la cheltuielile cuprinse in propunerea financiara.

Referitor la caracteristicile tehnice ale statiei de epurare
mentionate in documentatia de atribuire, contestatoarea considera
ca acestea indica o anumita sursa/marca de fabricatie, respectiv =
Group, reprezentanta din Romania a grupului m. De asemenea, mai
precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de
clarificari, in sensul ca orice referire la specifictiile tehnice care
indica o anumita marca sau sursa se vor intelege cu apelativul ,,sau
echivalent”, intra in contradictie cu raspunsul la o alta solicitare de
clarificari in care se precizeaza ca nu se poate oferta un alt tip de
statie de epurare, cu acelesi caracteristici tehnice.



Date fiind cele mentionate mai sus, contestatoarea considera
oportun ca autoritatea contractanta sa modifice fisa de date a
achizitiei, in sensul eliminarii prevederilor contrare legislatiei in
materie, sa solicite proiectantului modificarea proiectului in sensul
eliminarii specificatiilor tehnice care fac trimitere catre o anumita
sursa/producator si sa corecteze gregelile din listele de cantitati de
lucrari. In cazul in care nu mai pot fi dispuse masurile de remediere
respective, contestatarea considera ca se impune anularea
procedurii de atribuire a contractului.

Prin adresa nr. m/03.02.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/03.02.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere transmis prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. w/15.02.2010, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei formulate de
SC = SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin solicitarea
prezentarii unui singur contract in dovedirea experientei similare,
nu a intentionat restrictionarea participarii la procedura a
potentialilor ofertanti, ci s-a incercat doar introducerea unor cerinte
care sa permita edificarea in legatura cu potentialul tehnic financiar
si organizatoric al ofertantilor si care, in opinia sa, se poate reflecta
in capacitatea acestora de a indeplini un contract similar de aceeasi
anvergura.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la vizarea de catre ISC a
recomandarii care insoteste contractul depus in dovedirea
experientei similare, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
aceasta a fost eliminata din cuprinsul documentatiei prin raspunsul
la solicitarile de clarificari inregistrat sub nr. =/26.01.2010. De
asemenea, precizeaza ca prevederile din documentatia de atribuire
care conduceau catre concluzia ca este vorba si despre un contract
de proiectare, se datoreaza unei greseli de redactare, acest aspect
fiind remediat prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
m/26.01.2010, in cadrul caruia, la pct. nr. 8, s-a mentionat ca
procedura are ca obiect doar un contract de executie.

Solicitarea adeverintei ITM este explicata de autoritatea
contractanta prin dorinta ca la procedura sa nu participe firme cu 2-
3 angajati, fara capacitatea de a indeplini contractul in bune

3



conditii, iar cea referitoare la existenta unui inginer hidrotehnist,
prin faptul ca obiectul procedurii vizeaza lucrari tehnico-edilitare de
canalizare si alimentare cu apa.

Intrucat din dosarul cauzei lipseau solicitarile de clarificari
transmise de potentialii ofertanti, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea acestora, autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresa nr. m/19.02.2010, inregistrata la CNSC
sub nr. m/19.02.2010.

De asemenea, Consiliul constatand ca pe SEAP este postat un
numar mic de raspunsuri la solicitarile de clarificari, a transmis
autoritatii contractante adresa nr. m=/22.02.2010, comunicarea
modificarilor de proiect si ale memoriului justificativ efectuate de
proiectant, avand in vedere sustinerile acesteia din punctul de
vedere cu privire la contestatie, modalitatea de transmitere catre
potentialii ofertanti a acestor modificari, precum si precizari in
legatura cu clarificarile la care a raspuns prin modificarile
respective, precum si daca a raspuns la toate solicitarile de
clarificari ale potentialilor ofertanti, deoarece din adresa nr.
m/26.01.2010, postata pe SEAP, nu rezulta acest lucru.

De asemenea, intrucat un numar mare de clarificari vizeaza
lipsa anumitor formulare si liste de cantitati de lucrari, utilaje si
echipamente, materiale, centralizatoare, specificatiile tehnice ale
utilajelor, anumite articole de deviz, Consiliul a solicitat sa se
precizeze in ce masura clarificarile postate de autoritatea
contractanta pe SEAP, atasat anuntului de participare nr.
m/m.01.2010, raspund acestor sesizari, deoarece modul de
formulare al clarificarilor, nu lasa sa se observe care este intrebarea
la care s-a raspuns.

Prin adresa nr. m/23.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.02.2010, autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari,
precizand ca exista modificari doar la listele de cantitati si lista de
utilaje si instalatii tehnologice, acestea fiind transmise potentialilor
ofertanti prin fax, la numerele indicate de acestia. Aceasta a mai
precizat ca proiectul si memoriul justificativ nu au fost modificate.

Prin adresa nr. m/24.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.02.2010, autoritatea contractanta a completat adresa de mai
sus, mentionand ca a raspuns la solicitarile de clarificari transmise
de ofertanti, in limita datelor comunicate de proiectant. Acesta nu a
raspuns la toate punctele din solicitarile autoritatii contractante,
motiv pentru care nici aceasta nu a transmis la randul sau
raspunsurile in cauza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari
,,Canalizare si statie de epurare m”, elaborand in acest sens,
documentatia de atribuire si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.01.2010.

In urma publicdrii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie SC = SRL, criticand anumite prevederi ale acesteia si
ale raspunsului la solicitarea de clarificari, emis de autoritatea
contractanta cu nr. m/26.01.2010, solicitand adoptarea de masuri
de remediere sau in situatia in care acest lucru nu mai este posibil,
anularea procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, emis de autoritatea contractanta cu nr.
m/26.01.2010, aceasta nu a raspuns si intrebarilor sale din data de
25.01.2010, fapt ce a determinat-o ca in 29.01.2010, sa transmita
adresa nr. m, prin care atrage atentia asupra faptului ca nu a primit
raspuns, mentionand in plus, ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a transmis raspunsuri contradictorii.

Din analiza clarificarilor postate pe SEAP si a corespondentei
purtate cu autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
nu a raspuns in conformitate cu prevederile art. 78 al. (2) si (3) din
OUG 34/2006, care prevede ca ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”.

Astfel, autoritatea contractanta nu a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari formulate de potentialii ofertanti, motivand
faptul ca a raspuns la solicitarile de clarificari transmise de
ofertanti, in limita datelor comunicate de proiectant, or in situatia in
care acesta nu a raspuns la toate punctele din solicitarile autoritatii
contractante, nici aceasta nu a transmis, la randul sau, raspunsurile
in cauza.

O astfel de justificare nu poate fi luata in considerare de catre
Consiliu, obligatia autoritatii contractante de a transmite
raspunsurile insotite de intrebarile aferente, catre toti operatorii
economici, fiind imperativa.

Primind solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde la acestea in termenul legal, iar in masura

5



in care respectarea acestui termen nu este posibila, calendarul
procedurii trebuie modificat corespunzator, astfel incat ofertantii sa
aiba posibilitatea sa-si intocmeasca ofertele.

De asemenea, in masura in care autoritatea contractanta nu
poate raspunde solicitarilor de clarificari ale ofertantilor in lipsa
raspunsurilor din partea proiectantului sau nu poate adopta masuri
de remediere, are posibilitatea sa-si anuleze procedura de atribuire,
deoarece intocmirea unei documentatii fara respectarea
prevederilor art. 35 din OUG 34/2006, nu asigura respectarea
principiilor consacrate la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006 si conduce
la prezentarea de oferte tratate neunitar, imposibil de comparat.

Totodata, Consiliul constata ca modul de formulare a
clarificarilor postate de autoritatea contractanta pe SEAP, atasat
anuntului de participare nr. m/m.01.2010, nu lasa sa se observe care
este intrebarea la care s-a raspuns, motiv pentru care autoritatea
contractanta are obligatia sa raspunda acestor solicitari de clarificari
in modalitatea prevazuta de art. 78 al. 2 si 3 din OUG 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul admite contestatia formulata
de SC m SRL in contradictoriu cu m, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si dispune anularea
clarificarilor postate pe SEAP si formularea de noi raspunsuri, in
ordinea cronologica primirii solicitarilor din partea ofertantilor,
insotite de intrebarile aferente, precum si decalarea termenului de
depunere a ofertelor, astfel incat sa se respecte dreptul ofertantilor
de a-si elabora oferta.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire dupa trecerea unui
termen de 12 zile de la comunicarea prezentei.
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