DECIZIE
B0O2010_0984
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2009, completata prin adresa nr. m/01.02.2010, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/02.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,FURNIZARE DE GHIRLANDE LUMINOASE, RECONDITIONAREA
CELOR EXISTENTE, MONTAREA ACESTORA SI MONTAREA A 55 DE
POMI LUMINQOSI”, organizata de autoritatea contractanta m, prin m, cu
sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna , anularea procedurii de
atribuire ...”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, ca
fiind ramasa fara obiect, avand in vedere masura dispusa de
autoritatea contractanta de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al.(3) din OUG 34/ 2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m;/21.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2009, completata prin adresa nr. m/01.02.2010, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/02.02.2010, formulata de SC m SRL, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,FURNIZARE DE GHIRLANDE LUMINOASE, RECONDITIONAREA
CELOR EXISTENTE, MONTAREA ACESTORA SI MONTAREA A 55 DE
POMI LUMINOSI”, organizata de autoritatea contractanta m, prin m, s-
a solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea procedurii de atribuire ...”".

In fapt, contestatoarea, referindu-se la continutul documenta-
tiei de atribuire, afirma:



,1. CAIETUL DE SARCINI AL PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA
precizeaza:

... TERMENUL DE FURNIZARE MAXIM ADMIS ESTE DE 48 ORE.

... TERMENUL MAXIM DE RECONDITIONARE SI MONTARE ADMIS
ESTE DE 3 ZILE»".

In acest context, autoarea contestatiei mentioneaza ca intelege
sa conteste aceste termene, deoarece avand in vedere ca ,obiectul
licitatiei este furnizarea, montarea si reconditionarea ghirlandelor
luminoase - pomi luminosi ...”, termenele ,nu pot fi indeplinite de
nici un ofertant ...” tinand cont de prevederile caietului de sarcini,
respectiv: ,produsele furnizate si serviciile prestate in temeiul
contractului ce urmeaza a fi atribuit vor fi achitate in doua rate
anuale, prima aferenta anului 2009 si cea de-a doua aferenta anului
2010 in functie de prevederile bugetare ale autoritatii contractante”.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca ,,nu va fi deloc
timp pentru a se realiza lucrari in vederea achitarii primei rate
aferente anului 2009 in conditiile respectarii OUG 34/2006, art.205. -
(1)”, al carui continut il reproduce in continuare:

,Art. 205. - (1) Contractele/acordurile-cadru care intra in sfera
de aplicare a prezentei ordonante de urgenta pot fi incheiate numai
dupa implinirea termenelor de:

a) 11 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii, in cazul in care valoarea estimata, conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, a contractului
respectiv este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
al. (2);

b) 6 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii, in cazul in care valoarea estimata, conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, a contractului
respectiv este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 al. (2).

(2) Contractele/acordurile-cadru care intra in sfera de aplicare a
prezentei OUG, incheiate inainte de implinirea termenelor prevazute
la al. (1), sunt lovite de nulitate”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca o alta cauza a
imposibilitatii respectarii termenelor de catre ofertanti o constituie
conditiile tehnice privind turnarea fundatiilor aferente stalpilor folositi
pentru pomii luminosi, ,in conditiile in care temperaturile exterioare
au coborat sub - 5°C, iar prognoza meteo pentru perioada urmatoare
indica temperaturi intre -15°C si - 59C, nerespectandu-se astfel
normativele privind turnarea fundatiilor stalpilor”.

Un alt motiv invocat de autoarea contestatiei in sustinerea
afirmatiei sale privitor la faptul ca datorita obiectului contractului de
servicii In cauza, termenele ,nu pot fi indeplinite de nici un ofertant
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", este urmatorul: ,normativul Electrica NTE 007/2008 cap.7,
art.52 - cablurile subterane nu se pot poza ... la temperaturi sub
0°C, existand pericolul fisurarii izolatiei si punerii in scurtcircuit a
conductoarelor componente”. In acelasi context se afirma ca ,ar
insemna sa nu se respecte cerintele caietului de sarcini -
«Caracteristicile cablurilor de 0,4 kV - Temperatura minima de
montare + 5°C»".

In continuarea expunerii sale, autoarea contestatiei sustine

faptul ca in ,LISTA PROCURARE ORNAMENTE” se afla indicate
codurile produselor ce vor fi achizitionate, iar acestea apartin ,unui
anumit furnizor de produse”, fapt care in opinia contestatoarei incalca
art. 38 al. (1) din OUG 34/2006, al carui continut il reproduce:
»,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

O alta constatare a autoarei contestatiei cu privire la caietul de
sarcini se refera la specificatia ,... TERMENUL MAXIM DE
RECONDITIONARE SI MONTARE ADMIS ESTE DE 3 ZILE” in pofida
faptului ca in ,LISTA DE CANTITATI DE LUCRARI” nu sunt
mentionate ,lucrari de reconditionare”.

De asemenea, SC m SRL contesta si faptul ca ,in caietul de
sarcini sunt prevazute termene diferite de executie a lucrarii, astfel:

a)«Durata prestarii serviciului va fi de 2 saptamani calenda-
ristice de la data intrarii in vigoare a contractului de prestari servicii»

b)« ... TERMENUL MAXIM DE FURNIZARE MAXIM ADMIS ESTE
DE 48 ORE ... TERMENUL MAXIM DE RECONDITIONARE SI MONTARE
ADMIS ESTE DE 3 ZILE»",
in timp ce in Fisa de date a achizitiei ,apare durata contractului 60
zile lucratoare (de la atribuirea contractului)”.

In continuare, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
in Fisa de date a achizitiei se afla urmatoarele mentiuni:

,date limita de primire a solicitarilor de clarificari:

Data: 18.12.2009/ora limita 10°9/adresa: mai sus mentionata.

Data limita de transmitere a raspunsului la clarificari:

Data: 18.12.2009/ora limita 14°9/adresa ofertantului care a solicitat
clarificari”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea
mentioneaza faptul ca in 17.12.2009 orele 10:09 a solicitat
autoritatii contractante clarificari printr-o adresa transmisa prin fax,
ulterior contactand telefonic persoana de contact din cadrul m - dl. m.
Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca, desi dl. m a confirmat
verbal receptionarea faxului SC m SRL, acesta a refuzat ,confirmarea
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primirii faxului prin semnarea si stampilarea faxului primit din partea
societatii ...".

In finalul contestatiei, autoarea acesteia afirma: ,licitatia va
avea loc in 22.12.2009, iar noi nici pana la 21.12.2009 orele 15:00,
nu avem nici un raspuns la solicitarile noastre ...".

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente iar, in drept, a invocat prevederile art.
255 al. 1 si 3 din OUG 34/200, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta, a transmis Consiliului prin fax, punctul
de vedere nr. m/04.02.2010, inregistrat la CNSC sub nr. wm/
05.02.2009.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza:
,data fiind necesitatea montarii de ghirlande luminoase in preajma
Sarbatorilor de iarna, m prin m a organizat procedura de cerere de
oferta pentru atribuirea contractului de achizitie publica «<FURNIZARE
DE GHIRLANDE LUMINOASE, RECONDITIONAREA CELOR EXISTENTE,
MONTAREA ACESTORA SI MONTAREA A 55 DE POMI LUMINOSI», in
conditiile si cu respectarea prevederilor OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, aprobata si modificata de
Legea nr. 337/2006 ...".

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
procedura de atribuire in cauza, ,a pus la dispozitia operatorilor
economici documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini in SEAP, asigurand accesul nerestrictionat al
operatorilor economici la aceasta documentatie in conformitate cu
prevederile art. 127 al. 2 din OUG 34/2006".

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca ,formularea
contestatiei dedusa judecatii in prezenta cauza, este lipsita de temei
pentru urmatoarele motive: sub aspectul nesocotirii de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 205 din OUG 34/2006,
asa dupa cum am inteles sa facem cunoscut si contestatoarei prin
publicarea clarificarilor in SEAP, Caietul de sarcini nu a avut in vedere
incalcarea prevederilor mentionate, ci dimpotriva respectarea
acestora. Furnizarea produselor, in speta a ghirlandelor luminoase,
urma sa se faca numai in situatia in care contractul era incheiat cu
respectarea prevederilor imperative ale art. 205 al. 1 si urm. din
0.U.G 34/2006, fiind cunoscute dispozitiile art. 205 al. 2 din O0.U.G.
34/2006 care fac referire la faptul ca, toate contractele de achizitie
publica incheiate inainte de implinirea termenelor prevazute de art.
205 al. 1 sunt lovite de nulitate”.

Avand in vedere aspectele mai sus invocate, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,din motivatia contestatoarei nu se poate
retine in mod coerent modul in care caietul de sarcini incalca
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prevederile imperative ale legii - caietul de sarcini neprevazand in
nici un moment nerespectarea prevederilor art. 205 al. 1, nesocotirea
acestora, ci dimpotriva, aplicarea precizarilor caietului de sarcini si
implicit a termenelor cuprinse de acesta urmand a se face numai in
situatia in care raportul juridic dintre autoritatea contractanta si
posibilul ofertant castigator ar fi fost constatat si reglementat de un
act juridic - in speta, de contractul de achizitie publica incheiat cu
respectarea termenelor legale”.

Totodata, autoritatea contractanta, adresandu-se Consiliului,
apreciaza ca se impune constatarea faptului ca ,termenele prevazute
de modelul de contract, dar si de caietul de sarcini urmau sa isi
gaseasca aplicabilitate numai in masura incheierii unui contract de
achizitie publica cu respectarea termenelor prevazute de lege”.

De asemenea, se mai arata ca, astfel cum ,s-a precizat si in
clarificarile comunicate contestatoarei, lucrarile urmau sa se
finalizeze in termenul solicitat in caietul de sarcini, numai dupa
incheierea contractului cu respectarea termenelor prevazute de lege
pentru incheierea contractului de achizitie publica, in speta, 6 zile de
la data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii
(art. 205 al. 1 lit. b si urm. din OUG 34/2006)".

In continuarea expunerii sale, referindu-se la cuprinsul
clarificarilor, fata de obligatia respectarii prevederilor normativului -
NE 012/1999, autoritatea contractanta afirma urmatoarele: ,ne este
greu sa intelegem motivul pentru care contestatoarea nu a reusit sa
inteleaga faptul ca furnizarea produselor si montarea acestora urma
sa aiba in vedere respectarea intocmai a prevederilor NE 012/1999,
prevederi care considera interzisa executia fundatiilor la temperaturi
de - 59C. In acest sens, am asigurat atat contestatoarea cat si pe
ceilalti ofertanti de faptul ca lucrarile ar fi urmat sa fie
stopate/suspendate prin ordin al achizitorului in situatia in care
temperaturile urmau sa coboare pana la nivelul de - 5°C, o medie de
temperatura mai greu de intalnit in luna decembrie in zona
Dobrogei”.

Cu privire la aspectul respectarii prevederilor normativului -
NTE 007/2008, cap. 7 art. 2, m opineaza ca ,societatea contestatoare
face din nou dovada relei credinte cu care a inteles sa formuleze
contestatia, caietul de sarcini neavand in vedere executia unor lucrari
ineficiente cu incalcarea normativelor in vigoare”.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, asa dupa
cum a precizat si contestatoarei in cuprinsul raspunsului la clarificari,
.furnizarea produselor si executia lucrarilor de montaj urma sa
respecte prevederile NTE 007/2008, cap. 7 art. 2, prevederi care
considera interzisa pozarea cablurilor subterane la o temperatura
mai mica de 5°C”. De asemenea, se mai mentioneaza ca ,lucrarile de
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montare a produselor urmau sa fie dispuse prin ordin de executie
emis de autoritatea contractanta numai in masura in care conditiile
climatice ar fi permis acest lucru si doar cu respectarea termenelor
prevazute de caietul de sarcini, prevederile normativelor tehnice
primand in oricare dintre situatii”.

In continuarea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
apreciaza ,ca lipsita de temei” remarca societatii contestatoare in
ceea ce priveste indicarea unor coduri de produse in cuprinsul
caietului de sarcini. In acest context, se mentioneaza ca m a adus la
cunostinta contestatoarei ,in mai multe randuri prin note telefonice
dar si in scris prin publicare in SEAP a raspunsurilor la clarificari”,
faptul ca indicarea unor coduri generale are rolul sa sublinieze
,necesitatea compatibilitatii produselor ce urmeaza a fi furnizate cu
produsele achizitionate in anii anteriori de autoritatea contractanta”.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca un exemplu
elocvent il constituie ,faptul ca, perdeaua luminoasa LED, albastra 2
x 1,5 m PLR 1520 - 230 V trebuie sa fie compatibild, in ceea ce
priveste montarea, cu perdelele 018-091 astfel incat cele existente si
cele ce urmeaza a se achizitiona sa fie interconectabile, furnizorii
putand remite autoritatii contractante perdele de la orice producator,
insa acestea trebuie sa aiba in vedere posibilitatea interconectarii
acestora, intocmai pentru faptul ca perdelele avand o lungime de 2 m
nu se pot monta 1 buc. pe o singura traversare a unei strazi, fiind,
.., hecesara interconectarea acestora, nefiind incalcate prevederile
art. 38 al. 1 din OUG 34/2006, furnizorul putand remite si produse
echivalente sau care prezinta acelasi sistem de interconectare”.

In ceea ce priveste ,mentionarea lucrarilor de reconditionare”,
autoritatea contractanta arata ca ,in cuprinsul caietului de sarcini a
fost facuta cu scopul de a arata posibilitatea executarii ulterioare a
unor lucrari de reconditionare, care la momentul achizitiei publice nu
se impuneau, dar a caror necesitate, date fiind conditiile de vant, ploi
etc. puteau sa apara, urmand a fi contractate suplimentar exclusiv in
situatia in care ghirlandele nu ar fi functionat corespunzator sau ar fi
prezentat defectiuni de aprindere”.

Autoritatea  contractanta mai  precizeaza  urmatoarele:
,contestatoarea da dovada ca, in mod voit si tendentios, nu doreste
sa inteleaga prevederile caietului de sarcini si in ceea ce priveste
termenele de furnizare sau de executie. Facem precizarea, desi am
mai facut-o de patru ori contestatoarei atat prin notele telefonice cat
si prin comunicarea raspunsului la contestatii, ca de la data incheierii
contractului, termenul de furnizare admis la ofertare este de maxim
48 de ore, iar termenul de reconditionare si montare este de cel mult
3 zile, acestea fiind doua termene distincte, unul pentru furnizare si
celalalt pentru montare, fiind peste priceperea noastra motivul pentru
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care SC m SRL- societate de consultanta si nu de lucrari electrice -
nu poate, prin reprezentantii sai, sa inteleaga acest aspect”.

Referitor la durata contractului - de 60 de zile, autoritatea
contractanta afirma ca acest aspect ,nu a facut obiectul solicitarii de
clarificari comunicata de contestatoare” si sustine ca ,aceasta este
durata de valabilitate a contractului si nu termenul de executie”, ceea
in opinia sa ,denota inca odata tendentiozitatea formularii
contestatiei”.

,Fata de lipsa comunicarii raspunsului la clarificari in termen”,
autoritatea contractanta arata ca ,a depus toate diligentele pentru a
asigura conditii de egalitate si nediscriminare pentru toti ofertantii, ...
a facut cunoscut prin publicarea pe SEAP a raspunsului la clarificari,
inainte de data de depunere a ofertelor, faptul ca a prorogat toate
termenele procedurii de cerere de oferta. Avand in vedere
necesitatea lamuririi ofertantilor cu privire la aspectele tehnice ale
caietului de sarcini si data fiind necesitatea vizitarii amplasamentelor
de montare a pomilor de catre posibilii ofertanti, in conformitate cu
prevederile art. 72 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a
decalat termenele de comunicare a clarificarilor, de depunere si de
deschidere, astfel:

- termen de comunicare a clarificarilor - 22.12.2009, orele 10.00;
- termen de depunere a ofertelor - 23.12.2009, orele 09.00;
- termen de deschidere a ofertelor - 23.12.2009, orele 16.00”.

,Dat fiind faptul ca societatea contestatoare a avut la dispozitie
de la data publicarii clarificarilor mai bine de 34 de ore pentru a putea
finaliza oferta”, autoritatea contractanta considera ca ,presupusa
imposibilitate de a depune oferta este doar o modalitate
tendentioasa, lipsita de temei si nelegala de a stopa procedura de
cerere de oferta, contestatie care a facut ca m sa nu beneficieze de
ghirlande de sarbatori”.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
sustine ca ,in temeiul prevederilor legale mentionate si a bunei
credinte, autoritatea contractanta a publicat raspunsul la clarificari pe
22.12.2009, inainte de data de depunere a ofertelor cu aproape 9
ore, prorogand termenul de depunere astfel incat contestatoarea si
orice alt operator economic sa poata depune oferta scrisa”.

Se mai arata ca ,reaua-credinta a contestatoarei este dovedita
de solicitarile de clarificari care au un caracter general, sunt
nejustificate - fiind sustinute doar de o bizara lipsa de intelegere a
unor aspecte foarte clare, nereferindu-se la probleme/dificultati
tehnice punctuale care ar putea impieta dreptul de a oferta al
oricarui operator economic”.

Se mai invedereaza faptul ca ,la procedura de cerere de oferta
au fost depuse oferte ale unor societati care au participat la
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procedura si care au inteles si au achiesat la prescriptiile minimale
prevazute de caietul de sarcini pentru furnizarea si montarea
ghirlandelor din m”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, ,in fapt,
contestatoarea a depus contestatia posibil si datorita faptului ca la
momentul formularii contestatiei, societatea nu indeplinea conditiile
de eligibilitate”.

In acest sens, se sustine ca ,in conformitate cu datele afisate
pe site-ul MFP, contestatoarea a avut in medie in anul 2006 - 1
salariat, in 2007 - 2 salariati si in 2008 - 2 salariati, fapt ce face
imposibila indeplinirea conditiilor de eligibilitate, e.g. indeplinirea in
ultimii 3 ani a doua contracte similare cu valoare cumulata egala sau
mai mare de 300.000 lei”.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca ,societatea nu
indeplinea la momentul formularii contestatiei conditiile de
eligibilitate si pentru faptul ca, in conformitate cu prevederile legale,
reteaua de energie electrica pentru pomii luminosi nu poate fi
executata de societati cu profil de «activitati de consultanta pentru
afaceri si management» care au in medie 2 angajati/an, cum este
cazul contestatoarei, in situatia contractului nostru fiind necesara
prezentarea suplimentara a autorizatiilor si avizelor stipulate de
normele in vigoare pentru proiectarea si executia de linii electrice
aeriene sau in cablu cu tensiuni intre 0,4 - 20 Kv”.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
si constatarea netemeiniciei si nelegalitatii acesteia, precum si
continuarea procedurii de atribuire in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de ,FURNIZARE DE GHIRLANDE LUMINOASE,
RECONDITIONAREA CELOR EXISTENTE, MONTAREA A 55 DE POMI
LUMINOSI”,

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de
vedere pe prevederile:

- art. 78 si urm., art. 124 si urm., art. 256 ind. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 ;

- HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitiei publica
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii publica, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625/20 iulie 2006, cu modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. m/09.02.2010, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/10.02.2010, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului urmatoarele: ,Dat fiind faptul ca obiectul contractului de
achizitie publica nu mai prezinta interes pentru autoritatea
contractanta - furnizarea si montarea ghirlandelor Iluminoase
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facandu-se exclusiv in perioada Sarbatorilor de Iarna - facem
cunoscuta decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
achizitie publica ce face obiectul dosarului ...”".

m a transmis Consiliului, o parte din documentele aflate in
dosarul achizitiei publice, prezentate in copie certificata, acestea fiind
inregistrate la Consiliu sub nr.m/ 12.02.2010 si respectiv sub
nr.m/17.02.2010.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
+~FURNIZARE DE GHIRLANDE LUMINOASE, RECONDITIONAREA
CELOR EXISTENTE, MONTAREA ACESTORA SI MONTAREA A 55 DE
POMI LUMINOSI” prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. m din =.12.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la
22.12.2009 (modificata ulterior la 23.12.2009) si criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

La 23.12.2009 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza fiind depusa o singura oferta,
de catre SC m SRL

La 04.02.2010, membrii Comisiei de evaluare au incheiat
Raportul de anulare a procedurii nr. m/04.02.2010, in cuprinsul caruia
se mentioneaza faptul ca ,se anuleaza procedura de cerere de
oferte”, deoarece ,obiectul contractului de achizitie publica nu mai
prezinta interes pentru autoritatea contractanta - furnizarea si
montarea de ghirlande luminoase facandu-se exclusiv in perioada
Sarbatorilor de iarna”, Comisia de evaluare Iludnd act de
oportunitatea anularii procedurii de achizitie publica.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a comunicat, prin fax la 16.02.2010, atat
contestatoarei SC m SRL cat si singurului operator economic care a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza - SC m SRL,
Raportul de anulare a procedurii nr. m/04.02.2010.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica
in cauza, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente dispozitiile art.
256° al.(1) lit.b) din ordonants, care stipuleazd cd: ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
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ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2)”".

Termenul de 5 zile este un termen procedural care se calculeaza
in conformitate cu dispozitiile art.101 al. (1) si (5) C.proc.civ. care
stipuleaza urmatoarele:

- ,(1) termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici
ziua cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul”;

-, (5) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau
cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei
zile de lucru urmatoare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca termenul
de contestare a Raportului de anulare nr. m/04.02.2010 a expirat la
22.02.2010, inclusiv, iar niciunul dintre operatorii economici carora li
s-a comunicat acest document nu a inteles sa-lI conteste in cadrul
termenului legal mentionat in art.256% al.(1) lit.b) din ordonant3.

Avand in vedere faptul cda autoarea contestatiei a solicitat
Consiliului anularea procedurii de atribuire, aceasta cerere fiind
cuprinsa in adresa nr. m/01.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.02.2010, iar autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire prin Raportul nr. =/04.02.2010, in temeiul prevederilor
art.278 al.(5) din ordonanta, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
prin m, ca fiind ramasa fara obiect, avand in vedere masura dispusa
de autoritatea contractanta de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 11 (zece) file
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