DECIZIE
B0O2010_0986
Data: ».2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/05.02.2010,
respectiv nr. m/23.02.2010 contestatiile formulate de SC m SRL
respectiv, SC m SRL referitoare la procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul in =, In vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitionare de utilaje pentru serviciile publice in
m - Buldoexcavator”, cod CPV 43262100-8.

Prin contestatia nr. m/05.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m - Director General, Timpotriva
documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza, s-a solicitat anularea procedurii.

Prin contestatia nr. m/23.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal prin =, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, refacerea licitatiei prin acceptarea ofertei sale.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2010, respectiv nr.
m/2010 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea introducerii contestatiilor si, pe cale de consecinta,
respinge ca tardive contestatiile formulate de SC m SRL, respectiv de
SC m SRL in contradictoriu cu m, in calitate de autoritate
contractanta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/05.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.02.2010, formulata de SC = SRL, impotriva documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat
anularea procedurii.

Contestatorul afirma ca, in urma studierii caietului de sarcini, a
constatat faptul ca aceasta procedura se adreseaza unui singur
ofertant, respectiv societatii m SRL, dealer autorizat al utilajelor de
constructii CATERPILLAR in Romania.

De asemenea, SC m SRL precizeaza ca la solicitarea de
clarificari nr.m/01.02.2010, prin care a cerut acceptarea anumitor
caracteristici specifice utilajului pe care ar fi dorit sa il oferteze in
cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta a respins
nejustificat toate solicitarile formulate, mentinand astfel cerintele
din caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca in documentatia de atribuire
se specifica: , prevederile tehnice din caietul de sarcini, referitoare la
cerintele stipulate sunt obligatorii, nerespectarea acestora duce la
respingerea ofertei. Ofertele care nu corespund cerintelor minime
solicitate in caietul de sarcini vor fi descalificate”.

Deoarece din analiza continutului contestatiei nu a rezultat care
este obiectul acesteia, in temeiul art. 275 al. 1 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
m/08.02.2010, precizarea obiectului contestatiei in conformitate cu
prevederile art. 255 al. 1 din acelasi act normativ, respectiv
solicitarile adresate Consiliului cu privire la actele contestate.

Prin adresa nr. m/12.02.2010, transmisa si inregistrata la CNSC
sub nr. m/12.02.2010, SC m SRL precizeaza obiectul contestatiei,
respectiv anularea procedurii ,in vederea modificarii caietului de
sarcini astfel incat autoritatea contractanta sa acorde posibilitatea
de avea loc o concurenta reala a potentialilor ofertanti la aceasta
procedura, conform 35 al. (5) din OUG 34/2006".

Prin contestatia nr. m/23.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.02.2010, formulata de SC wm SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, refacerea licitatiei prin acceptarea ofertei sale.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata neconforma,
autoritatea contractanta considerand neconcludent raspunsul sau
transmis ca urmare a solicitarilor de clarificari privind termenul de
livrare, respectiv 1 (una) zi de la data semnarii contractului de



vanzare - cumparare, mentionat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.m/08.02.2010.

SC m SRL considera motivarile autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale, ca fiind nefundamentate,
sustindnd ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.93 si
177 al. 2 din OUG 34/2006, cu consecinta nerespectarii prevederilor
art.198 din acelasi act normativ.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC m SRL si
SC m SRL, prin adresa nr. m/08.02.2010, respectiv nr. m/25.02.2010,
Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din
OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. m/24.02.2010, respectiv nr.m/24.02.2010
inregistrate la CNSC sub nr. m/25.02.2010, respectiv »/25.02.2010,
autoritatea contractanta transmite punctele de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, precum si documentele cerute, solicitand
Consiliului respingerea acestora ca fiind tardive, netemeinice si
nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, fata de
criticile aduse de acesta, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca achizitia de utilaje initiata de m este
finantata prin FEADR, masura 322 si, la data formularii cererii de
finantare au fost detaliate specificatii tehnice ce au demonstrat atat
necesitatea cat si oportunitatea proiectului, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta in totalitate prevederile contractului de
finantare, respectiv datele inscrise in cererea de finantare si anexele
acesteia;

- In raspunsurile la solicitarile de clarificare, s-a specificat
foarte clar ca ,Nici o oferta nu va fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice”.

Totodata, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de SC m SRL ca fiind tardiva, intreaga documentatie de
atribuire fiind publicata in SEAP in 23.01.2010, iar continutul
acesteia ca fiind netemeinic si nefondat intrucat prin raspunsul la
clarificari, a fost subliniata, in mod foarte clar, acceptarea oricaror
specificatii echivalente.



In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC m SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiva,
contestatorul nerespectand termenul limita de depunere.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre m, prin adresa nr. m/24.02.2010 inregistrate la CNSC sub nr.
m/25.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: ,Achizitionare de utilaje pentru
serviciile publice in m - Buldoexcavator”, cod CPV 43262100-8,
elabordnd in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/m.01.2010, conform
caruia valoarea estimata a contractului este de 255.901 RON fara
TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand
ca factori de evaluare: punctaj financiar — maxim 70 pct, punctaj
termen de garantie — maxim 20 pct, punctaj termen de livrare -
maxim 10 pct.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC m SRL, ca
urmare a verificarii si analizarii aspectelor antementionate, Consiliul
constata urmatoarele:

- potrivit prevederilor art. 256% al. (2) din OUG 34/2006, ,in cazul
in care cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
al. (5), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”;

- avand in vedere faptul ca, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. (2) lit. ¢) din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 2562 al. (1) lit. a) din acelasi act normativ
,pbersoana vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: ... 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act al autoritatii
contractante considerat nelegal...”.

Astfel, avand in vedere ca ,obiectul contestatiei se refera la
documentatia de atribuire” a contractului de furnizare in cauza, asa
cum a precizat contestatorul in adresa nr. =/12.02.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/12.02.2010 si tinand cont ca data de
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publicare a acestei documentatii, este 23.01.2010, conform SEAP,

iar contestatia formulata de SC m SRL a fost inregistrata la CNSC, in

05.02.2010, termenul de 5 zile in care se putea contesta

documentatia in cauza, este depasit, data limita de depunere a

contestatiei fiind 29.01.2010.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC = SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

- SC m SRL a luat la cunostinta despre adresa nr. m/15.02.2010,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, in 15.02.2010,
asa cum rezulta din confirmarea fax, imprimata pe documentul la
care facem referire aflat la dosarul cauzei;

- SC m SRL inainteaza contestatia nr. m/23.02.2010 catre CNSC,
fiind inregistrata sub nr. ;/23.02.2010.

Avand in vedere faptul ca procedura aleasa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica este licitatie deschisa si contractul
avand valoarea estimata mai mica decat pragul valoric prevazut la
art. 55 al. (2) lit. a) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea prin OUG 19/7 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009, Consiliul
constatd c3 sunt incidente prevederile art. 256° al. (1), lit. b) din
acelasi act normativ, conform carora, ,persoana vatamata poate
sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ..... b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)".

Astfel, tindnd cont ca data ludrii la cunostinta de catre
contestator despre rezultatul procedurii de atribuire prin adresa de
comunicare nr. m/15.02.2010 a fost in 15.02.2010, iar contestatia
acestuia a fost inregistrata la CNSC in 23.02.2010, in mod evident,
termenul de 5 zile in care contestatia putea fi depusa, la Consiliu a
fost depasit, ultima zi in care se putea depune contestatia fiind
22.02.2010.

In acest sens Consiliul face trimitere si la prevederile art. 101
din Codul de Procedura Civila, conform carora contestatia poate fi
depusa in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta de
continutul actului contestat, iar ,termenele se inteleg pe zile libere,
neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a
sfarsit termenul”, contestatia SC m SRL este tardiv depusa, data de



29.01.2010 fiind ultima zi de depunere a acesteia, iar contestatia SC
m SRL este tardiv depusa, ultima zi de depunere fiind 22.02.2010.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 al. (1), al. (5) si
al. (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea introducerii
contestatiilor si, pe cale de consecinta, fara a se mai pronunta
asupra fondului cauzei, urmeaza sa respinga ca tardiv introduse
contestatiile formulate de SC m SRL respectiv, SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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