DECIZIE
BO2010_0987
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/08.02.2010, finregistrata la Consiliu sub
nr.m/08.02.2010, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr.m, avand C.U.I. 11556932, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie restransa accelerata”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,,ELABORARE PROIECT TEHNIC SI LUCRARI
DE EXECUTIE PENTRU PROIECTUL FEADR MASURA ?222, INTITULAT:
«MODERNIZARE SI ASFALTARE STRADA PRINCIPALA IN LOCALITATEA
m, MODERNIZARE SI ASFALTARE STRAZI N COMUNA ., INFIIN]’AREA
SI DOTAREA CENTRULUI SOCIAL PENTRU INGRIJIREA DE BATRANI
DIN LO(;ALITATEA m, CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE A
LOCALITe\'_I'ILOR m, m COMUNA =, ALIMENTARE CUU APA A
LOCALITATILOR m, = IN COMUNA =, REABILITAREA CA’MINULAUI
CULTURAL DIN COMUNA =, RENOVAREA CLADIRII PRIMARIEI IN
COMUNA m»”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in =,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea mentiunilor cuprinse la pct. IV.2.1 din Fisa de date a
achizitiei;

- inlocuirea prevederilor cuprinse la pct. IV.2.1 din Fisa de date a
achizitiei, ,cu cerinte relevante in a determina in mod obiectiv
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor/candidatilor in
scopul de a determina oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/11.02.2010, formulata de catre SCm
SRL, cu sediul in m, finregistrata la ORC sub nr.m, avand C. uU.i m,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie restransa accelerata”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,ELABORARE PROIECT
TEﬁNIC SI LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU PROIECTUL FEADR
MASURA 322, INTITULAT: «MODERNIZARE SI ASFALTARE STRADA
PRINCIPALA iN LOCALITATEA =, MODERNIZARE S$SI ASFALTARE
STRAZI Il\l COMUNA =, INF\I,IN'_I'AAREA SI DOTAREA CENTRULUI SOCIAL
PENTRU INGRIJIREA DE BATRANI DIN LOCALITATEA m», CANALIZARE
SI STATIE DE EPURARE A LOCALITATJILOR =, m, COMUNA =u,
ALIMENTARE CU APA A LOCALITAJILOR =, = IN COMUNA =,
REABILITAREA CAMINULUI CULTURAL DIN COMUNA =, RENOVAREA
CLADIRII PRIMARIEI IN COMUNA wm»”, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante ,sa stabileasca conditiile minime de calificare

1



in conformitate cu prevederile legale si sa reia procedura, incepand cu
publicarea anuntului pe SEAP ...".

In temeiul dispozitiilor art.273, al.(1) din OUG 34/2006 aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta,
privind lipsa de interes a contestatoarei SC m SRL, in formularea
contestatiei  nr.m/08.02.2010, inregistrata la  Consiliu  sub
nr.m/08.02.2010.

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca fiind
lipsita de interes.

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind lipsa de interes a contestatoarei SC m SRL, in formularea
contestatiei fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/11.02.2010.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
respectiv cererea privind obligarea autoritatii contractante ,sa
stabileasca conditile minime de calificare in conformitate cu
prevederile legale”.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante ,sa reia procedura, incepand cu
publicarea anuntului pe SEAP ...”, avand in vedere considerentele din
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art.280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/ 2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/08.02.2010, formulata de SC = SRL, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
restransa accelerata”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
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avand ca obiect ,ELABORARE PROIECT TEHNIC SI LUCRARI DE
EXECUTIE PENTRU PROIECTUL FEADR MASURA 322, INTITULAT:
«MODERNIZARE SI ASFALTARE STRADA PRINCIPALA IN LOCALITATEA
m, MODERNIZARE SI ASFALTARE STRAZI IN COMUNA m, INFIINTAREA
SI DOTAREA CENTRULUI SOCIAL PENTRU INGRIJIREA DE BATRANI
DIN LOCALITATEA m, CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE A
LOCALITATILOR =, =, COMUNA =, ALIMENTARE CU_ APA A
LOCALITATILOR =, m IN COMUNA m, REABILITAREA CAMINULUI
CULTURAL DIN COMUNA =, RENOVAREA CLADIRII PRIMARIEI IN
COMUNA m=»"”, organizata de autoritatea contractanta =, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea mentiunilor cuprinse la pct. IV.2.1 din Fisa de date a
achizitiei;

- inlocuirea prevederilor cuprinse la pct. IV.2.1 din Fisa de date a
achizitiei, ,cu cerinte relevante in a determina in mod obiectiv
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor/candidatilor in
scopul de a determina oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In fapt, contestatoarea arata ca ,autoritatea contractanta a
stabilit ca si criteriu de atribuire a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu art. 198 al. (1) lit b) din OUG 34/2006, «oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic», situatie in care
potrivit art. 14 din HG 925/19.07.2006 stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.
«Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care
vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului <oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic>, se precizeaza in mod clar
si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta, ceea ce autoritatea contractanta nu a facut. Mai
mult, autoritatea contractanta trebuia sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o
nota justificativa ...".

Cu privire la factorul de evaluare , pretul ofertei”, contestatoarea
mentioneaza ca ,autoritatea contractanta a considerat sa-i atribuie ...
o pondere de doar 20% in conditiile in care criteriul de atribuire este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economici”.

In acest sens, contestatoarea considera ca ,pentru a determina
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, «pretul
ofertei» este criteriul determinant care ar trebui apreciat in
consecinta. In schimb, pentru «durata de executie a proiectului
tehnic», autoritatea contractanta a atribuit o pondere de 30% fara
insa a face precizari suplimentare cu privire la timpul efectiv in care
acesta trebuie intocmit astfel incat sa se obtina maximul de punctaj”.
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,Iin ceea ce priveste punctul 3, «Tehnologia propusd pentru
solutiile tehnice» si respectiv punctul 4 «Planul calitatii»”,
contestatoarea considera ca ,acestea nu puteau face obiectul criteriilor
de atribuire intrucat in conformitate cu art. 15 al. (1) din HG
925/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza criteriile
de calificare si selectie prevazute la art. 176 din OUG 34/2006 in speta
«capacitatea tehnica si/sau profesionala» respectiv «standarde de
asigurare a calitatii», conditii de care autoritatea contractanta nu a
tinut cont”.

In final, contestatoarea apreciaza ca ,la stabilirea criteriilor de
atribuire, autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de prevederile
art. 15 (3) din HG 925/2007 in cuprinsul cdruia se regasesc
elementele definitorii pentru stabilirea ponderii fiecarui factor de
evaluare, care nu trebuie sa conducad la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantum valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini”.

In drept, contestatoarea invoca urmatoarele dispozitii legale:

., - art.2, 188 al.3, 255, 256, 270, 278, 280 din OUG 34/2006
- art.14, art.15 al.1, al.2, al.4 din HG 925/2006".

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/11.02.2010, formulata de SC = SRL,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie restransa acceleratda”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,ELABORARE PROIECT
TEHNIC SI LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU PROIECTUL FEADR
MASURA 322, INTITULAT: «MODERNIZARE SI ASFALTARE STRADA
PRINCIPALA IN LOCALITATEA =, MODERNIZARE SI ASFALTARE
STRAZI IN COMUNA =, INFIIN]’AREA SI DOTAREA CENTRULUI SOCIAL
PENTRU INGRIJIREA DE BATRANI DIN LOCALITATEA m, CANALIZARE
SI STATIE DE EPURARE A LOCAULITA]'ILOR m, m, COMUNA =,
ALIMENTARE CU APA A LOCALITATILOR m, m IN COMUNA =,
REABILITAREA CAMINULUI CULTURAL DIN COMUNA m, RENOVAREA
CLADIRII PRIMARIEI IN COMUNA wm»”, organizata de autoritatea
contractanta wm, s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante ,sa stabileasca conditiile minime de calificare in



conformitate cu prevederile legale si sa reia procedura, incepand cu
publicarea anuntului pe SEAP ...",

In fapt, contestatoarea arata ca, in Fisa de date a achizitiei, la
Cap. V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii privind
capacitatea tehnica, sunt prevazute urmatoarele cerinte: ,se vor
prezenta cel putin 5 contracte de servicii similare de proiectare tehnica
pentru modernizare drumuri, dintre care cel putin una sa fie in valoare
minima de cel putin 170.000 lei, fara TVA.

Se vor prezenta cel putin 5 contracte de servicii similare de proiectare
tehnica pentru de retele de alimentare cu apa, canalizare si statie de
epurare, dintre care cel putin una sa fie in valoare minima de cel putin
150.000 lei, fara TVA.

Se vor prezenta cel putin 5 contracte de servicii similare de proiectare
tehnica in domeniul constructiei de cladiri, dintre care cel putin una sa
fie in valoare minima de cel putin 260.000 lei, fara TVA.

Se vor prezenta cel putin 5 contracte de lucrari similare in domeniul
modernizare drumuri. Experienta similara (un singur contract sau mai
multe contracte) trebuie sa fie in valoare minima de 6.300.000 lei,
fara TVA.

Se vor prezenta cel putin 5 contracte de lucrari similare in domeniul
realizare de retea de apa si canalizare. Experienta similara (un singur
contract sau mai multe contracte) trebuie sa fie in valoare minima de
cel putin 5.950.000 lei, fara TVA.

Se vor prezenta cel putin 5 contracte de lucrari similare in domeniul
constructii de cladiri. Experienta similara (un singur contract sau mai
multe) trebuie sa fie in valoare minima de cel putin 7.490.000 lei, fara
TVA.

Cerintele de mai sus se considera ca sunt indeplinite, daca sunt

prezentate cumulativ urmatoarele documente:

- lista cuprinzand lucrarile/ serviciile similare, in original,

- copii legalizate ale contractelor care dovedesc experienta similara,
insotite de actele aditionale si anexele acestora, daca este cazul,

- copie legalizata a procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, respectiv proces-verbal de predare-primire a proiectului
tehnic, executate in baza contractului care dovedeste experienta
similara,

- recomandari din partea Dbeneficiarilor, in original, pentru
serviciile/lucrarile care depasesc valorile minime stipulate mai sus.
Recomandarea trebuie sa fie in forma prevazuta in anexa la
Formularul nr. 5 si trebuie sa se refere cel putin la urmatoarele:
denumirea, sediul, persoana de contact al autoritatii contractante,
denumirea, sediul, cod fiscal, numar in registrul comertului al
operatorului economic, denumirea si obiectul contractului, inclusiv cod
cpv, calitatea de participant in indeplinirea contractului, pretul initial si
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final al contractului, litigiile aparute, durata de executie conform
ofertei, data si numarul contractului, numarul si data procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, respectiv numarul si data
procesului-verbal de predare primire a proiectului tehnic, motivul
decalarii termenului de executie, daca este cazul, calitatea lucrarilor/
serviciilor, dupa caz, care trebuie sa fie cel putin buna.

Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma necorespunzatoare
are ca efect descalificarea candidatului”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
eliminarea sau modificarea acestor mentiuni deoarece le considera in
totala contradictie cu OUG 34/2006 si cu HG 925/2006, si invoca in
acest sens prevederile art. 8 al. (1) si art. 9 lit. @) din HG 925/2006.

Contestatoarea afirma ca ,experienta similara este de cinci ori
valoarea sau cantitatea supusa licitatiei”.

De asemenea, se mai arata ca ,lipseste cu desavarsire orice
referire la art. 34 al.(2) din OUG 34/2006 actualizata care este
obligatoriu” si solicita ,completarea documentatie de atribuire cu
prevederile de mai sus care sunt obligatorii i nu facultative”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca in Fisa de date a
achizitiei, la Cap. V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Cerinte minime privind personalul candidatului pentru executia
lucrarilor, tehnica si/sau profesionala - Informatii privind capacitatea
tehnica, sunt prevazute urmatoarele cerinte:

,- responsabil tehnic cu executia, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 8

- copia diplomei de absolvire a studiilor liceale/universitare,

- copia certificatului RTE, pentru domeniile I - constructii, II - drum,
IX - apa-canal,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inspector protectia muncii si responabil PSI, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 8

- copia diplomei de absolvire a studiilor liceale/universitare,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezultd calitatea sa de angajat al candidatului

- sef santier, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 8

- copia diplomei de absolvire a studiilor liceale/universitare, unde este
cazul

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului
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- responsabil cu controlul calitatii, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 8

- copia diplomei de absolvire a studiilor liceale/universitare, unde este
cazul

- copia atestatului ISC

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

Cerinte minime privind personalul candidatului pentru prestarea
serviciilor de proiectare:

- arhitect, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7

- copia certificatului care atesta calitatea sa de membru al Ordinului
Arhitectilor din Romania,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inginer constructor, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7

- copia diplomei de absolvire a studiilor universitare de specialitate,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inginer instalatii sanitare-termice, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7

- copia diplomei de absolvire a studiilor universitare de specialitate,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inginer instalatii electrice, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7

- copia diplomei de absolvire a studiilor universitare de specialitate,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inginer drumuri si poduri, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7

- copia diplomei de absolvire a studiilor universitare de specialitate,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inginer proiectant apa-canal, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7
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- copia diplomei de absolvire a studiilor universitare de specialitate,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma necorespunzatoare are ca
efect descalificarea candidatului”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
eliminarea sau modificarea acestor mentiuni deoarece le considera in
totala contradictie cu OUG 34/2006 ,avand pe alocuri aspecte abuzive
si discriminatorii care nu au legatura nici intr-un caz cu verificarea
capacitatii profesionale a ofertantilor de catre autoritatea
contractanta”.

Contestatoarea invoca in sustinerea afirmatiilor sale prevederile
art. 188 al. (1) lit. b) si ¢) din OUG 34/2006, potrivit carora
yautoritatea contractanta poate solicita si nicidecum impune ca si
conditie de calificare la procesul de achizitie publica a participantilor,
informatii cu privire la personal, studiile acestora si calificarea lor”.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca prin documentatia
de atribuire ,se impune ca si conditie eliminatorie ca tot personalul
mai sus mentionat sa fie angajat al candidatului incalcandu-se ...
flagrant art.188 al.2 lit.c) si al.3 lit.b) din OUG 34/2006 ... si art.190
din OUG 34/2006 ...".

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia mai formuleaza critici
in legatura cu prevederile Fisei de date a achizitiei, Cap. V.4.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala; Informatii privind capacitatea
tehnica, in care se regasesc urmatoarele cerinte:

,S€ va prezenta o declaratie referitoare la dotari, echipamente
tehnice, etc. de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului. Pentru a fi calificat ofertantul trebuie sa
demonstreze ca poate dispune de echipamentele tehnice pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Se va prezenta Formularul nr. 9, in original.

Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa, in
proprietate, in chirie, sau in leasing, cel putin urmatoarele
echipamente:

- excavator, cupad 0,8 MC + PICON, ivviriiiiiiiiii i, 1 buc.

- excavator, CUPA 0,8 MG, tivviiiiiiiiii i it rieeannes 1 buc.
- exCcavator, CUPA 2,0 MG, tivviiriiiiii i i ennerneens 1 buc.
- miniexcavator, CUPA 0,2 MC, vovvviriiiiiiiiie i eaneenes 1 buc.
- draglind, cupa 2,0 MG, .vviriiiiiii i i arerne e aneeaneees 1 buc.
- buldozer pe senile, ..cvvviiii 2 buc.
- incarcator frontal, cupd 0,8 MC, «vviiviiriiiiiiii i e 1 buc.
-automacara 18,0 tf, .ooiviiiii i 1 buc.
01107 . T=T gl =1 =T f T 3 buc.
- autopompa de beton, 80 MC/Ora, .covviiriiiiiiiiiiii e, 1 buc.
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- generator leCtriC, .oovvriiiiiiiii i e 2 buc.

- vibrator de interior, ..o 2 buc.
- malaxor pentru mortar, 150 | ... .cooiiiiiii 4 buc.
= POPI MELAIICH, tvvrrriii e 100 buc.
- grinzi extensibile, ... 50 buc.
- schela metalica tubulard, 600 mp/set ....coovviiiiiiiiiiiii s 2 set.
e 1.1 T . LSTr= 1 1 buc.
- cilindru compactor, 8,0 t0, ..vvvviiiiii 1 buc.
- cilindru compactor, 13,0 t0, c.vvvvviiiiiiiiii i e 1 buc.
- cilindru compactor, 20,0 t0, ..ovvviiiii i 1 buc.
-autocamion, 15,0 0, ..ovvriiiiiiii 1 buc.
- autobasculantd, 16,0 t0, ..c.vvvvviiiiii i e 1 buc.
- autobasculantd, 40,0 0, .iuvieiiiiiii i 3 buc.
- autobetonierd, 9,0 MC, covviiiiiiiiiiiii i i raareeaas 3 buc.
- treiler, 40,0 L0, vivviiiiiii i e 1 buc.
= AUEOErACEOr, it e 1 buc.
- laborator de incercari, grad II, .....ccovviiiiiiiiiiii e 1 buc.

Se considera dovezi, formularul nr. 9 completat, Tinsotit de
urmatoarele, dupa caz :

— copia simpla a facturii in temeiul caruia a fost achizitionat
echipamentul,

— copia simpla a contractului de leasing, in temeiul caruia a fost
achizitionat echipamentul, din care sa rezulta ca, candidatul are
drept de folosinta asupra echipamentelor, cel putin pana la
31.12.2011.

— copia simpla a contractului de inchiriere, din care sa rezulta ca,
candidatul are drept de folosinta asupra echipamentelor, cel putin
pana la 31.12.2011.

Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma necorespunzatoare
are ca efect descalificarea candidatului”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
eliminarea sau modificarea acestor mentiuni deoarece le considera in
totala contradictie cu OUG 34/2006 ,avand pe alocuri aspecte abuzive
si discriminatorii care nu au legatura nici intr-un caz cu verificarea
capacitatii profesionale a ofertantilor de catre autoritatea contractanta
incalcandu-se art. 188 al. (3) lit. f) ...".

Totodata, se precizeaza ca ,in cadrul acestor cerinte se solicita
anumite echipamente cu toate ca inca nu se cunoaste proiectul tehnic
sau solutiile tehnice adoptate in vederea executarii contractului, astfel
considerand ca aceste cerinte ingradesc participarea unor operatori
economici care nu dispun sau nu folosesc utilajele mai sus enumerate”
si astfel ,aceste utilaje au fost solicitate pentru a favoriza o anumita
firma”.



In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia mai formuleazi critici
in legatura cu prevederile Fisei de date a achizitiei, Cap. V.5. Modul de
selectare a candidatilor, in cuprinsul cdruia sunt mentionate
urmatoarele:

,Criterii de selectie

1. Experienta similara in domeniul lucrari de modernizare drumuri,
executate (finalizate si receptionate) in ultimii 5 ani. Punctaj maxim
20 puncte

Experienta similara in domeniul lucrari de modernizare drumuri,
trebuie sa fie in valoare minima de 6.300.000 lei, fara TVA,
demonstrata prin contracte finalizate si receptionate in ultimii 5 ani.
Punctajul pentru criteriului «experienta similara in domeniul lucrari de
modernizare drumuri», se acorda astfel:

- pentru demonstrarea valorii de 6.300.000 lei, fara TVA, prin
prezentarea unui singur contract finalizat si receptionat, in perioada
2005-2009, se acorda - 20 puncte

- pentru demonstrarea valorii de 6.300.000 lei, fara TVA, prin 2
contracte finalizate si receptionate in perioada 2005-2009, se acorda -
15 puncte

- pentru demonstrarea valorii de 6.300.000 lei, fara TVA, prin 3
contracte finalizate si receptionate in perioada 2005-2009, se acorda -
10 puncte

- pentru demonstrarea valorii de 6.300.000 lei, fara TVA, 4 sau mai
multe contracte finalizate si receptionate in perioada 2005-2009, se
acorda - 5 puncte

Pentru punctarea contractelor prezentate ca experienta similara, se
vor prezenta toate documentele justificative asa cum au fost solicitate
la pct. V.4. din Fisa de date a achizitiei.

2. Experienta similara in domeniul lucrari de realizare de retea de apa
si/sau canalizare, executate (finalizate si receptionate) in ultimii 5 ani.
Punctaj maxim 20 puncte

Experienta similara in domeniul lucrarilor de realizare de retea de apa
si/sau canalizare, trebuie sa fie in valoare minima de 5.950.000 lei,
fara TVA, demonstrata prin contracte finalizate si receptionate in
ultimii 5 ani.

Punctajul pentru criteriului «experienta similara in domeniul lucrari de
realizare de retea de apa si/sau canalizare», se acorda astfel:

- pentru demonstrarea valorii de 5.950.000 lei, fara TVA, prin
prezentarea unui singur contract finalizat si receptionat, in perioada
2005-2009, se acorda - 20 puncte

- pentru demonstrarea valorii de 5.950.000 lei, fara TVA, prin 2
contracte finalizate si receptionate in perioada 2005-2009, se acorda -
15 puncte

10



- pentru demonstrarea valorii de 5.950.000 lei, fara TVA, prin 3
contracte finalizate si receptionate in perioada 2005-2009, se acorda -
10 puncte

- pentru demonstrarea valorii de 5.950.000 lei, fara TVA, 4 sau mai
multe contracte finalizate si receptionate in perioada 2005-2009, se
acorda - 5 puncte

Pentru punctarea contractelor prezentate ca experienta similara, se
vor prezenta toate documentele justificative asa cum au fost solicitate
la pct. V.4. din Fisa de date a achizitiei.

3. Experienta similara in domeniul lucrari de constructii de cladiri,
executate (finalizate si receptionate) in ultimii 5 ani. Punctaj maxim
20 puncte

Experienta similara in domeniul lucrari de constructii de cladiri, trebuie
sa fie in valoare minima de 7.490.000 lei, fara TVA, demonstrata prin
contracte finalizate si receptionate in ultimii 5 ani.

Punctajul pentru criteriului «experienta similara in domeniul lucrari de
constructii de cladiri», se acorda astfel:

- pentru demonstrarea valorii de 7.490.000 lei, fara TVA, prin
prezentarea unui singur contract finalizat si receptionat, in perioada
2005-2009, se acorda - 20 puncte

- pentru demonstrarea valorii de 7.490.000 lei, fara TVA, prin 2
contracte finalizate si receptionate in perioada 2005-2009, se acorda -
15 puncte

- pentru demonstrarea valorii de 7.490.000 lei, fara TVA, prin 3
contracte finalizate si receptionate in perioada 2005-2009, se acorda -
10 puncte

- pentru demonstrarea valorii de 7.490.000 lei, fara TVA, 4 sau mai
multe contracte finalizate si receptionate in perioada 2005-2009, se
acorda - 5 puncte

Pentru punctarea contractelor prezentate ca experienta similara, se
vor prezenta toate documentele justificative asa cum au fost solicitate
la pct. V.4. din Fisa de date a achizitiei”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
eliminarea sau modificarea acestor mentiuni deoarece le considera in
totala contradictie cu OUG 34/2006 ,deoarece nu se prevede ca
valoarea lucrarilor care se puncteaza este valoarea minima ci doar
valoarea, astfel intelegdndu-se ca daca operatorul economic nu are
executata o lucrare de exact aceeasi valoare nu poate fi punctat ..., si
considera ,ilogic ca pentru demonstrarea unei valori cu o singura
lucrare sa se primeasca puncte mai putine decat pentru demonstrarea
unei valori cu mai multe lucrari”.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, o parte din dosarul
achizitiei publice si a transmis punctul de vedere nr. m/17.02.2010,
inregistrat la Consiliu sub nr. m/24.02.2010, cu privire la contestatia
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formulata de SC m SRL precum si punctul de vedere nr. m/17.02.2010,
inregistrat la Consiliu sub nr. m/24.02.2010 cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL

Astfel, referitor la contestatia formulata de catre SC m SRL,
autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie, ,respingerea
contestatiei, ca fiind introdusa de o persoana fara interes”.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
255 al. (1) si (2) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si mentioneaza ca ,asa cum rezulta din informatiile furnizate
de catre ORC de pe langa Tribunalul =, conform adresei nr.
m/16.02.2010..., activitatea societatii este suspendata de Ia
31.05.2009 pana la 30.05.2012, iar la data furnizarii informatiilor, nu
exista pe flux o inregistrare in curs de solutionare. De asemenea, la
categoria activitati autorizate, pe baza declaratiei pe propria
raspundere, data de catre reprezentantul societatii, este mentionat
faptul ca, societatea nu desfasoara nici una dintre activitatile cuprinse
in obiectul de activitate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ,in perioada
suspendarii activitatii, contestatorul nu desfasoara nici o activitate,
deci nu desfasoara nici tipul de servicii si lucrari supuse procedurii de
achizitie. Rezulta fara echivoc faptul ca, operatorul economic nu are si
nici nu a avut vreun interes legitim personal si concret in legatura cu
aceasta procedura. De asemenea, nici nu risca sa sufere vreun
prejudiciu daca nu recurgea la contestatie, prin simplul fapt ca, nu
desfasoara activitatile care fac obiectul achizitiei. In consecinta,
contestatorul nu indeplineste nici una dintre conditiile pentru a se
putea considera persoana vatamata in legatura cu aceasta procedura”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, ,CNSC, prin Decizia
nr. m din 05.02.2010 ..., a respins, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de w SRL, impotriva anuntului de participare nr.
m/15.01.2010, publicat de m".

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,factorii de evaluare au fost stabiliti in deplina
concordanta cu prevederile art. 199 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ... De asemenea, subscrisa a
respectat si prevederile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, precizand, in
mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire, factorii de evaluare
a ofertei cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul,
precum si metodologia concreta de punctare. Astfel, pretul ofertei are
o pondere de 20%, tinand cont de faptul ca, valoarea estimata a
serviciilor si lucrarilor care fac obiectul achizitiei au fost stabilite in
studiul de fezabilitate, aprobat atat de catre autoritatea contractanta,
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cat si de catre Centrul Regional de Plati pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala m (CRPDRP), care asigura finantarea obiectivelor de
investitii”.

Se mai precizeaza ca ,durata de executie a proiectului tehnic este
in deplina concordanta cu prevederile art. 199 al. 2 din OUG 34/2006,
si are o pondere de 30%, tinand cont de faptul ca, investitia trebuie
finalizata in termenul prevazut in contractul de finantare, iar lucrarile
nu pot fi incepute decat dupa realizarea proiectului tehnic, aprobarea
acesteia de catre autoritatea contractanta si de catre finantator
(CRPDRP) si dupa emiterea autorizatiei de construire, etape care
presupun o perioada destul de lunga, motiv pentru care, durata de
executie a proiectului tehnic are o importanta deosebit. Tehnologia
propusa pentru solutiile tehnice si Planul calitatii, sunt si ele factori de
evaluare care respecta prevederile art. 199 al. 2 din OUG 34/2006,
avand o pondere de 25% fiecare, fiind stabilite metodologiile concrete
de punctare, avand legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica si reflectand avantajul real si evident pentru
autoritatea contractanta referitoare la caracteristicile tehnice si
functionale ale sistemelor ce vor fi realizate, precum si caracteristicile
de protectie a mediului”.

In final, autoritatea contractanta conchide aratand ca ,... a
respectat prevederile legale cu privire la aspectele contestate. Un
indiciu important in acest sens este faptul ca, CRPDRP a avizat
favorabil documentatia de atribuire, iar ANRMAP a validat anuntul de
participare, care avea anexata documentatia de atribuire. De
asemenea, UCVAP nu a avut obiectiuni cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire”.

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, autoritatea
contractanta solicita, pe cale de exceptie, ,respingerea contestatiei, ca
fiind introdusa de o persoana fara interes”.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
255 al. (1) si (2) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si mentioneaza ca ,asa cum rezulta din informatiile furnizate
de catre ORC de pe langa Tribunalul =, conform adresei nr.
m/16.02.2010..., activitatile autorizate ale contestatorului sunt
urmatoarele:

- la sediu, desfasoara activitati proprii de birou pentru societate,

- in afara sediului social si a sediilor secundare desfasoara urmatoarele
activitati, CAEN Rev. 2:

- 4321 Lucrari de instalatii electrice;

- 4322 Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat;

- 4332 Lucrari de tamplarie si dulgherie;

- 4789 Comert cu amanuntul prin standuri, chioscuri si piete al altor
produse;
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- 4941 Transporturi rutiere de marfuri;

- 7022 Activitati de consultanta pentru afaceri si management;

- 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea;
- 8130 Activitati de intretinere peisagistica”.

In continuare, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:
Luand in considerare faptul ca, prezenta procedura presupune mai
multe activitati, - lucrari de canalizare, lucrari de alimentare cu apa,
lucrari de construire cladiri, lucrari de asfaltare, lucrari de renovare,
arhitectura, etc. - iar desfasurarea acestor activitati de catre
contestator nu sunt autorizate, rezulta fara echivoc faptul c3a,
contestatorul nu a avut si nu are un interes legitim in legatura cu
aceasta procedura”.

Se mai arata ca ,interes legitim in legatura cu aceasta procedura
au numai operatorii economici, care desfasoara tipul de servicii si
lucrari care fac obiectul achizitiei, deoarece numai aceste persoane pot
avea un folos practic, personal si actual. Operatorul economic care nu
poate desfasura activitatile supuse achizitiei, nu are nici un interes
legitim, care sa aiba legatura cu aceasta procedura. Iar daca
activitatile care fac obiectul achizitiei nu sunt activitati autorizate ale
contestatorului, acesta nici nu poate sa participe la aceasta procedura
si nici nu poate suferi vreun prejudiciu ca o consecinta a actelor
autoritatii contractante”.

Intr-o alta ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, ,asa cum rezulta din informatiile furnizate de catre ORC u,
contestatorul, in 2008, a avut o cifra de afaceri de 207.073 lei. Astfel,
contestatorul nu indeplineste nici conditia de calificare referitoare la
cifra de afaceri, conditie de calificare necontestata, de altfel. Insa,
operatorul economic care nu indeplineste conditia de calificare
referitoare la obiectul de activitate, adica nu are autorizate activitatile
care fac obiectul achizitiei, si nici cea referitoare la cifra de afaceri, nu
poate avea interes de a contesta conditiile de calificare referitoare la
experienta similara, cerintele minime privind personalul, cerinta
minima privind dotarea cu echipamente, utilaje, etc. si nici criteriile de
selectie”.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca ,operatorul economic care nu este autorizat sa
desfasoara activitatile supuse achizitiei, si nu indeplineste conditia de
calificare referitoare la cifra de afaceri, nu avea nici un interes legitim
in legatura cu aceasta procedura si nu a suferit, nu sufera si nici nu
risca sa sufere vreun prejudiciu, datorita conditiilor de calificare
contestate. In consecinta, nu sunt indeplinite nici una dintre conditiile
prevazute de art. 255 al. 2, in temeiul carora contestatorul se poate
considera persoana vatamata. Un argument incontestabil referitor la
faptul ca, contestatorul nici nu avea intentia de a participa la aceasta
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procedura, este acela ca, contestatorul nu a depus candidatura la
aceasta procedura. Termenul limita pentru depunerea candidaturilor
era 15.02.2010, la care s-au prezentat doi operatori economici, insa
contestatorul nu a prezentat candidatura, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor”.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele: ,conditile de calificare au fost stabilite prin nota
justificativa nr. =/19.01.2010. La stabilirea conditiilor de calificare
subscrisa a avut in vedere complexitatea contractului, tinand cont de
faptul ca, acesta presupune proiectare si executie pentru urmatoarele
obiective :

— Modernizare si asfaltare strada principala in localitatea m,

— Modernizare si asfaltare strazi in comuna u,

— Infiintarea si dotarea centrului social pentru ingrijirea de batrani din
localitatea m,

— Canalizare si statie de epurare a localitatilor m, m, comuna =,

— Alimentare cu apa a localitatilor m, m in comuna m,

— Reabilitarea caminului cultural din comuna =,

— Renovarea cladirii Primariei in comuna m”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca a analizat si
importanta contractului, ,care rezulta din faptul ca, acesta este
finantat Fondul European pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala, prin
Programul National de Dezvoltare Rurala 2007-2013, masura 322, iar
atribuirea contractului de executie unui operator economic care nu
este in stare sa solutioneze dificultatile care pot aparea in perioada de
executie, atrage dupa sine rezilierea contractului de finantare, care ar
avea efecte dezastruoase asupra colectivitatii locale. De asemenea,
subscrisa a avut in vedere impactul acestui contract, in valoare de
peste 5.000.000 euro, in ceea ce priveste dezvoltarea infrastructurii
locale” si ,pentru aceste argumente, subscrisa a considerat necesara
ca, conditiile de calificare, sa fie stabilite la valorile maxime admise de
lege”.

Referitor la experienta similara, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, ,nu am solicitat experienta similara de 5 ori mai
mare decat valoarea supusa achizitiei. Aceasta este o concluzie pripita
si neintemeiata, ce se datoreaza neatentiei contestatorului. Subscrisa
a solicitat 5 contracte de servicii similare si 5 contracte de lucrari
similare, pentru fiecare domeniu de activitate, in parte. Astfel, nu
trebuiau prezentate 5 contracte similare de servicii, care sa aiba
fiecare valoarea minima solicitata, ci trebuia prezentata cel putin un
singur contract similar de servicii, care sa aiba valoarea minima
solicitata, si inca 4 contracte similare de servicii, indiferent de valoare.
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De asemenea, nu trebuiau prezentate 5 contracte similare de
lucrari, care sa aiba fiecare valoarea minima solicitata, ci valorile
minime stabilite pentru experienta similara de lucrari putea fi
indeplinita prin una sau mai multe contracte. Valorile minime pentru
experienta similara de servicii, respectiv de lucrari, au fost stabilite,
prin nota justificativa, in asa fel incat sa nu depaseasca valorile
estimative stabilite prin studiul de fezabilitate, cererea de finantare si
contractul de finantare, pentru fiecare activitate in parte”.

Referitor la obiectiunea, conform careia ,lipseste cu desavarsire
orice referire la art. 34 al. 2 din OUG 34/2006”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, , aceasta evidentiaza, din nou, neatentia
contestatorului, intrucat la cap. VI.4 din fisa de date a achizitiei,
ultima teza, indica institutia competenta de la care operatorii
economici interesati pot obtine informatii detaliate referitoare la
conditiile de munca si de protectie a muncii. Astfel, subscrisa a
respectat prevederile art. 34 al. 2 din OUG 34/2006, conform caruia
«autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in documentatia
de atribuire regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari ori de
servicii, sau sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. In acest caz, autoritatea contractanta are totodata si
obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii»”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, ,Formularul de
oferta — Formularul nr. 13, elaborat de subscrisa, la pct. 8, contine o
declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, fiind astfel respectat pana si ultima teza din
articolul mai sus mentionat”.

Referitor la cerinta minima privind personalul candidatului pentru
executia lucrarilor si pentru prestarea serviciilor, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ca ,operatorul economic care va
participa la aceasta procedura sa aiba angajat cu contract de munca,
personalul cheie pentru indeplinirea contractului, tocmai pentru a
evita, ca acest contract cu importanta si complexitate deosebita, sa fie
atribuita unui operator economic care nu are nici un angajat, sau are
un singur angajat, cum este contestatorul, conform adresei ORC = nr.
m/16.02.2010” iar ,referitor la cerinta privind dotarea minima a
operatorilor economici”, precizeaza faptul ca, ,aceste utilaje pot fi
achizitionate sau inchiriate de catre oricine, nu numai de o «anumita
firma», motiv pentru care, subscrisa nu poate «favoriza o anumita
firma»".
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Cu privire la criteriile de selectie, se invedereaza faptul cg,
,acestea sunt in deplina concordanta cu prevederile OUG 34/2006. In
aceasta privinta, contestatorul inca o data da dovada de neatentie,
deoarece demonstrarea valorii minime printr-un singur contract
similar, primeste mai multe puncte, (si nu mai putine puncte) decat
demonstrarea valorii minime prin mai multe contracte similare”.

In final, autoritatea contractanta conchide aratand ca ,... a
respectat prevederile legale cu privire la aspectele contestate. Un
indiciu important in acest sens este faptul ca, CRPDRP a avizat
favorabil documentatia de atribuire, iar ANRMAP a validat anuntul de
participare, care avea anexata documentatia de atribuire. De
asemenea, UCVAP nu a avut obiectiuni cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie restransa accelerata”, a contractului de achizitie publica_de
lucrari , avand ca obiect ,,ELABORARE PROIECT TEHNIC SI LUCRARI
DE EXECUTIE PENTRU PROIECTUL FEADR MASURA 322, INTITULAT:
«MODERNIZARE SI ASFALTARE STRADA PRINCIPALA IN LOCALITATEA
m, MODERNIZARE SI ASFALTARE STRAZI iN COMUNA =, INFIIN]’AREA
SI DOTAREA CENTRULUI SOCIAL PENTRU INGRIJIREA DE BATRANI
DIN LOCALITATEA m, CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE A
LOCALITATILOR =, =, COMUNA =, ALIMENTARE CU_APA A
LOCALITATILOR =, m IN COMUNA =, REABILITAREA CAMINULUI
CULTURAL DIN COMUNA m, RENOVAREA CLADIRII PRIMARIEI IN
COMUNA m»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
93719/03.02.2010 stabilind data pentru deschiderea ofertelor Ila
15.02.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Prin adresa nr.m/25.02.2010, Iinregistrata la Consiliu sub
nr.m/25.02.2010, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiilor,
in conditiile in care la 15.02.2010 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor.

Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL:

In temeiul prevederilor art.278 al. (1) din ordonanta, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei SC m SRL, in
formularea contestatiei nr. m/08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr. m;/08.02.2010.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca asa cum rezulta din informatiile
furnizate de catre ORC de pe langa Tribunalul m, conform adresei
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nr.m/16.02.2010, activitatea societatii contestatoare este suspendata
de la data de 31.05.2009 péana la 30.05.2012, iar la data furnizarii
informatiilor nu exista pe flux o inregistrare in curs de solutionare.

De asemenea, la categoria activitati autorizate, pe baza
declaratiei pe propria raspundere, data de reprezentantul societatii,
este mentionat faptul ca societatea nu desfasoara niciuna din
activitatile cuprinse in obiectul de activitate.

Raportat la exceptia invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art.255 al.(1)
si (2) din ordonanta, care stipuleaza urmatoarele:

- (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

- (2) ,In sensul prevederilor al. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Pentru introducerea unor contestatii, ca si pentru exercitarea
oricarei actiuni civile, se cer indeplinite cumulativ patru conditii, si
anume: drept, interes, capacitate procesuala si calitate procesuala.

Cu privire la interes, Consiliul retine ca acesta reprezinta folosul
practic pe care un operator economic il urmareste prin introducerea
unei contestatii, iar acesta trebuie sa indeplineasca anumite cerinte
cumulative:

a) sa fie legitim, adica sa nu vina in conflict cu legea;

b) sa fie personal, adica folosul practic sa vizeze pe cel care recurge
la formularea unei contestatii;

c) sa fie nascut si actual, in sensul ca in ipoteza in care cel interesat
nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin
aceasta la un prejudiciu.

Fata de probatoriul administrat in cauza de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca la data formularii contestatiei nr.
m/08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/08.02.2010, SC m SRL
nu desfasura niciun fel de activitati comerciale, prin urmare nici
serviciile si lucrarile care formeaza obiectul contractului de achizitie
publica Tn cauza sau macar o parte din acestea, contestatoarea
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decizand in mod unilateral suspendarea oricarei activitati pe o
anumita perioada de timp.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
depus niciun inscris din care sa rezulte manifestarea sa de vointa de a
relua desfasurarea activitatii.

Desi, punctul de vedere depus la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, prin care a fost invocata exceptia lipsei de
interes a SC m SRL, a fost comunicat contestatoarei prin fax, la
20.02.2010, pana la data emiterii prezentei decizii contestatoarea nu a
inteles sa formuleze in fata Consiliului noi sustineri, in speta avand
incidenta urmatorul adagiu: ,Qui tacet, cum loqui potuit et debuit
consentire vivetur” — ,cine tace, desi a putut si a trebuit sa vorbeasca,
este considerat ca a consimtit”.

In plus, Consiliul constata ca in conformitate cu dispozitiile
art.181 al.(1) lit.a) din ordonanta, autoritatea contractanta are dreptul
de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ofertantul ale carui activitati comerciale sunt
suspendate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoarea contestatiei, avand activitatea suspendata de la 31.05.2009
pana la 30.05.2012, nu indeplineste conditia de a fi persoana
vatamata in conditiile art. 255 al. (1) si (2) din ordonanta,
deoarece aceasta nu are un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, iar actul autoritatii contractante atacat de SC m SRL,
respectiv documentatia de atribuire, desi de natura a produce efecte
juridice asupra operatorilor economici in general, nu-i poate produce
contestatoarei niciun prejudiciu deoarece aceasta nu desfasoara niciun
fel de activitate la data depunerii contestatiei, neputand beneficia nici
de dreptul prevazut de art.44 al.(1) din ordonanta, ,de a se asocia cu
scopul de a depune candidatura sau oferta comuna”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei SC m SRL, in
formularea contestatiei nr.m/08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/08.02.2010 si, in consecinta, in temeiul prevederilor art.278
al.(1) si (5) din ordonanta, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, ca fiind
lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei formulata de SC =
SRL

Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL.:

In temeiul prevederilor art.278 al.(1) din ordonanta, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei SC m SRL, in
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formularea contestatiei fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/11.02.2010.

Exceptia este motivata in fapt pe urmatoarele considerente:

- contestatoarea nu are ca activitati autorizate, conform art.15 din
Legea 359/2004, toate activitatile pe care prezenta procedura de
atribuire in cauza le presupune, respectiv ,lucrari de canalizare, lucrari
de alimentare cu apa, lucrari de construire, lucrari de asfaltare, lucrari
de renovare, arhitectura etc.”;

- contestatoarea ,in anul 2008, a avut o cifra de afaceri in suma de
207.073 lei”, neindeplinind , conditia de calificare referitoare la cifra de
afaceri, conditie de calificare necontestata, de altfel”;

- contestatoarea ,nu avea intentia de a participa la aceasta procedura”
deoarece ,nu a depus candidatura la aceasta procedura, termenul
limita pentru depunerea candidaturii era 15.02.2010”, autoritatea
contractanta sustinand ca ,operatorul economic care nu indeplineste
conditia de calificare referitoare la obiectul de activitate, adica nu are
autorizate activitatile care fac obiectul achizitiei, si nici cea referitoare
la cifra de afaceri, nu poate avea interes de a contesta conditiile de
calificare referitoare la experienta similara, cerintele minime privind
personalul, cerinta minima privind dotarea cu echipamente, utilaje etc.
si nici criteriile de selectie”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat doar prezentarea unui certificat constatator
»,emis de ORC din care sa reiasa ca agentul economic are prevazut in
obiectul de activitate tipul de servicii si lucrari ce fac obiectul prezentei
proceduri, in original sau in copie legalizata”, fara a face referire la
autorizarea tipului de servicii si lucrari ce fac obiectul prezentei
proceduri, specificand totodata ca cerinta referitoare la cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani poate fi indeplinita in mod cumulativ de catre
asociati.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
»~conditiile privind capacitatea tehnica si profesionala, solicitate in
cadrul capitolului V.4 pot fi indeplinite numai de unul dintre asociati
sau de mai multi asociati, cumulativ”.

In conditiile in care contestatoarea SC m SRL poate beneficia de
dreptul prevazut de art.44 al.(1) din ordonanta, ,de a se asocia cu
scopul de a depune candidatura sau oferta comuna”, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei este persoana vatamata in conditiile
dispozitiilor art.255 al.(1) si (2) din ordonanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta privind lipsa de interes a
contestatoarei SC m SRL, in formularea contestatiei fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/11.02.2010 si
procedeaza la analiza pe fond a contestatiei.
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Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare la
faptul ca in Fisa de date a achizitiei, la subcapitolul V.4. Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii privitoare la personalul tehnic
de specialitate care poate fi folosit pentru indeplinirea contractului,
autoritatea contractanta a mentionat conditia eliminatorie ,ca tot
personalul ... sa fie angajat al candidatului”.

Verificand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
la Capitolul V - Criterii de calificare, subcapitolul V.4. - Informatii
privitoare la personalul tehnic de specialitate care poate fi folosit
pentru indeplinirea contractului, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele:

,Cerinte minime privind personalul candidatului pentru executia
lucrarilor:

- responsabil tehnic cu executia, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 8

- copia diplomei de absolvire a studiilor liceale/universitare,

- copia certificatului RTE, pentru domeniile I - constructii, II - drum,
IX - apa-canal,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inspector protectia muncii si responabil PSI, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 8

- copia diplomei de absolvire a studiilor liceale/universitare,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- sef santier, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 8

- copia diplomei de absolvire a studiilor liceale/universitare, unde este
cazul

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- responsabil cu controlul calitatii, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 8

- copia diplomei de absolvire a studiilor liceale/universitare, unde este
cazul

- copia atestatului ISC

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

Cerinte minime privind personalul candidatului pentru prestarea
serviciilor de proiectare:
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- arhitect, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7

- copia certificatului care atesta calitatea sa de membru al Ordinului
Arhitectilor din Romania,

- copia_cartii de munca/contract individual de muncd, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inginer constructor, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7

- copia diplomei de absolvire a studiilor universitare de specialitate,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inginer instalatii sanitare-termice, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7

- copia diplomei de absolvire a studiilor universitare de specialitate,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inginer instalatii electrice, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7

- copia diplomei de absolvire a studiilor universitare de specialitate,

- copia_cartii de munca/contract individual de muncd, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inginer drumuri si poduri, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7

- copia diplomei de absolvire a studiilor universitare de specialitate,

- copia cartii de munca/contract individual de munca, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

- inginer proiectant apa-canal, cel putin 1 persoana

Se vor prezenta, in mod cumulat, urmatoarele:

- curriculum vitae, conform anexei la Formularul nr. 7

- copia diplomei de absolvire a studiilor universitare de specialitate,

- copia_cartii de munca/contract individual de muncd, din care sa
rezulta calitatea sa de angajat al candidatului

Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma necorespunzatoare are ca
efect descalificarea candidatului”.

Raportat la critica mai sus mentionata, Consiliul apreciaza ca in
speta sunt incidente dispozitile art.187 si 188 al.(3) lit.b) din
ordonanta, care stipuleaza ca:

- , (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
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achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are obligatia de
a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat

se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in wurma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”.
- ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate_de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca solicitarea ca tot personalul mentionat in Fisa de date a
achizitiei sa fie angajat cu contract de munca este excesiva si
depaseste cadrul legal, motiv pentru care nu poate retine ca fiind
intemeiata sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca a
solicitat ca ,operatorul economic care va participa la aceasta
procedura sa aiba angajat cu contract de munca, personalul cheie
pentru indeplinirea contractului ... pentru a evita ca acest contract de
importanta si complexitate deosebita, sa fie atribuit unui operator
economic care nu are niciun angajat, sau are un singur angajat ...”.

Astfel se impune completarea solicitarii de prezentare a copiei
cartii de munca/contract individual de munca, din care sa rezulta
calitatea de angajat, cu mentionarea posibilitatii ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire sa poata depune
pentru personalul de specialitate care poate fi folosit pentru
indeplinirea contractului ,orice alta forma de contract sau angajament
ferm”.

Avand in vedere faptul ca la 15.02.2010 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta procedand Ila
suspendarea procedurii de atribuire dupa aceasta data, Consiliul
constata ca in cauza nu se mai pot dispune masuri de remediere cu

23



privire la continutul documentatiei de atribuire, astfel incat se impune
mdsura energica a anularii procedurii de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici ale contestatoarei deoarece indiferent de temeinicia sau
netemeinicia acestora, in speta se impune anularea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca ,ANRMAP a validat anuntul de participare care avea anexata
documentatia de atribuire”, Consiliul retine ca in conformitate cu
dispozitiile art.24 din HG 925/2006, ANRMAP verifica anunturile din
punct de vedere al respectarii regulilor formale de completare.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al.(2) si (6) din
ordonanta, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC =
SRL, respectiv cererea privind obligarea autoritatii contractante ,sa
stabileasca conditile minime de calificare in conformitate cu
prevederile legale” si dispune anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante ,sa reia procedura, incepand cu publicarea
anuntului pe SEAP ...”, Consiliul o respinge ca inadmisibila deoarece
initierea unei noi proceduri de atribuire constituie atributul exclusiv al
autoritatii contractante, care decide in functie de nevoile sale si
fondurile disponibile.
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