DECIZIE
BO2010_0988
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/12.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul m sub nr. m,
avand CUI m, reprezentata legal prin m - administrator, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/09.02.2010 de
catre m SA, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare ,Piese de mobilier”, s-a solicitat
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
m SA, dispune anularea raportului procedurii nr. =/09.02.2010, a
actelor ulterior emise si continuarea procedurii de atribuire, de la
etapa de evaluare a ofertelor, in termen de 12 zile de la primirea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia nr. m/12.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.02.2010, formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu m SA,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/09.02.2010, s-a solicitat reevaluarea ofertelor.

SC m SRL mentioneaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/09.02.2010, autoritatea contractanta i-
a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
deoarece nu a prezentat lista principalelor livrari de produse
similare efectuate in ultimii 3 ani pentru ca a fost infiintata la data
de 21.05.2008.



Contestatoarea sustine ca are desi este infiintata la data de
21.05.2008 are experienta similara in domeniu, prezentata si in
lista pusa la dispozitia autoritatii contractante in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu i-a
comunicat numele ofertantulu declarat castigator al procedurii.

Contestatoarea apreciaza atitudinea autoritatii contractante
privind modul de evaluarea a ofertelor ca fiind una discriminatoare.

Prin adresa nr. m/18.02.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa
contestatia in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. =/18.02.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sdau de vedere, transmis prin adresa nr. m/
17.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/23.02.2010, autoritatea
contractanta mentioneaza ca solicitarea privind lista principalelor
livrari de produse efectuate in ultimiii 3 ani a fost ca considerata
necesAaré, conform art. 188 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In ceeace priveste faptul ca nu a comunicat contestatoarei
numele operatorului economic declarat castigator, autoritatea
contractanta sustine ca nu avea aceasta obligatie, obligatia sa fiind
aceea de a informa operatorii economici a caror oferte au fost
respinse sau nu au fost declarate castigatoare asupra motivelor
care au condus la aceasta decizie, in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m SA a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare ,Piese de mobilier”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/30.12.2010.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
m.01.2010, ora 10.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc
in aceeasi zi, la ora 12.00. Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul
cel mai scazut”.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost intocmit
procesul verbal nr. m6/19.01.2010, iar in urma finalizarii procesului
de evaluare a ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii cu nr.
m/09.02.2010.



In urma comunicarii rezultatului procedurii de cdtre autoritatea
contractanta prin adresa nr. =/09.02.2010, SC = SRL a depus
contestatia contestatia nr. m/12.02.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/04.02.2010, solicitdnd reevaluarea ofertelor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat in fisa
de date a achizitiei, la pct. VI.5) Capacitatea tehnica si sau
profesionala, lit. a) ,lista a principalelor livrari de produse similare
efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati”.

In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte SC m SRL a depus
un formular in care sunt mentionate 3 contracte privind furnizare de
mobilier scolar si mobilier expunere, derulate in anul 2008, avand
valori de 262.000 lei, 196.000 lei, respectiv 135.000 lei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv a raportului procedurii nr. m;/09.02.2010, oferta SC m SRL
a fost declarata inacceptabila, datorita faptului ca ,nu indeplineste
cerintele minime de calificare privind <<lista a principalelor livrari
de produse similare efectuate in ultimiii 3 ani, continand valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati>>. Societatea este
infiintata in 21.05.2008".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins oferta
SC m SRL in mod abuziv, desi contestatoarea a depus formularul
solicitat, in forma solicitata, declararea ofertei acesteia ca
inacceptabile, fiind facuta in afara cadrului legal.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea unei experiente
similare privind un numar de contracte si valoarea acestora, ci doar
depunerea unei liste cu principalele livrari de produse similare,
astfel ca prezentarea a 3 contracte de furnizare de mobilier, fiecare
de valoare mult peste valoarea estimata a contractului in cauza,
respectiv 26.480 lei, este de natura a face dovada indeplinirii
acestei cerinte. Faptul ca derularea contractelor a avut loc in anul
2008, nu are nicio relevanta, raportat la cerinta in cauza.

De asemenea, Consiliul nu poate retine afirmatiile autoritatii
contractante legate de faptul ca fiind indreptatita sa solicite
prezentarea unei liste cu principalele livrari de produse similare din
ultimii 3 ani, conform art. 188 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
faptul ca o societate comerciala a fost infiintata la o data care face
ca perioada de functionare a acesteia sa fie mai mica de 3 ani,
conduce la respingerea ofertei in cauza. O asemenea decizie
conduce la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor



publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi
a celui privind nediscriminarea.

Impunerea unor anumite cerinte de calificare are scopul de
furniza autoritatii contractante dovezi privind capacitatea
operatorilor economici de a furniza produsele ce constituie obiectul
procedurii de atribuire Tn cauza, dovezi furnizate de catre
contestatoare prin prezentarea unei liste care cuprinde 3 contracte
de valoare mult peste ceeace urmeaza a achizitiona autoritatea
contractanta, masura descalificari ofertei SC m SRL pentru faptul ca
a fost infiintata doar in 21.05.2008 fiind una excesiva, nejustificata
si in contradictie cu principiile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu poate retine afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca obligatia sa in ceeace priveste comunicarea
rezultatului procedurii se reduce la a comunica fiecarui ofertant
respins doar motivele concrete care au condus la respingerea
ofertei acestuia, deoarece rezultatul unei proceduri de atribuire
implica si cunoasterea informatiilor legate de oferta declarata
castigatoare. Prin omiterea comunicarii acestor informatii
autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza
achizitiile publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
indeosebi cel al transparentei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m SA,
dispune anularea raportului procedurii nr. m/09.02.2010, a actelor
ulterior emise si continuarea procedurii de atribuire, de la etapa de
evaluare a ofertelor, in termen de 12 zile de la primirea prezentei
decizii.
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