DECIZIE
B0O2010_0993
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, formulata de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin d-nul m -
Administrator, impotriva adresei nr. m/04.02.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emisa de Primaria
m, cu sediul in m, In cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului avand ca obiect: ,Servicii de supraveghere a
lucrarilor de constructii pentru proiectul integrat: Modernizare
strazi si Modernizare, extindere si dotare camin cultural =", cod
CPV 71247000-1, finantare prin programul PNDR/FEADR, Masura
322, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. m/04.02.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport al procedurii, care sa fie conform cu dispozitiile legale si in
baza caruia ofertantul castigator se impune a fi declarat cel care a
indeplinit criteriile de la pct. VII-Criterii de calificare si selectie si
criteriul de atribuire conform fisei de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m, in calitate de autoritate contractanta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/08.02.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, formulatda de SC m SRL, Tmpotriva adresei nr.
m/04.02.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire emisa de Primaria m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului avand ca obiect: ,Servicii de
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supraveghere a lucrarilor de constructii pentru proiectul integrat:
Modernizare strazi si Modernizare, extindere si dotare camin
cultural w”, cod CPV 71247000-1, finantare prin programul
PNDR/FEADR, Masura 322, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. m/04.02.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport al procedurii, care sa fie conform cu dispozitiile legale si in
baza caruia ofertantul castigator se impune a fi declarat cel care a
indeplinit criteriile de la pct. VII-Criterii de calificare si selectie si
criteriul de atribuire conform fisei de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca desi a raspuns prin adresa nr.
m/27.01.2010 inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
m/27.01.2010, solicitarilor de clarificari ale acesteia din urma nr.
m/25.01.2010 si nr. m/28.01.20101, este instiintat prin adresa nr.
m/04.02.2010 de rezultatul procedurii, astfel:

- identificarea financiara depusa nu este confirmata de catre
banca unde este deschis contul;

- una din recomandarile depuse de catre SC m SRL la care a
asigurat serviciile de supraveghere a santierului nu are numar de
inregistrare, documentul avand caracter de recomandare, fiind
eliberat pe baza datelor inregistrate in cadrul =, comisia de
evaluare neputandu-l lua in considerare intrucat nu este clar cui
apartine;

- autoritatea contractanta a solicitat autorizatie pentru
»~Materiale de constructii”.

Referitor la identificarea financiara, contestatorul afirma ca pe
formularul tip din documentatia de atribuire nu este mentionata
viza bancii sau loc de semnatura pentru banca, precizandu-se doar
ca trebuie semnat de titularului contului, si nici prin adresa
autoritatii contractante nr. m/25.01.2010 nu se solicita confirmarea
bancii sau vizarea de catre banca a formularului.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta in niciuna
din cele doua solicitari nu a cerut clarificari privind recomandarea
susmentionatd, precizand ca aceasta recomandare are stampila
Primariei m, fiind astfel foarte clara provenienta acesteia, context in
care arata ca pentru acea lucrare a prezentat si procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, cu stampila in original (conform
adresei nr. m/25.01.2010).

In ceea ce priveste autorizarea de diriginte de santier pentru
domeniul ,Materiale de constructii”, contestatorul arata ca la pct.
VII din fisa de date nu este specificat acest domeniu si, de
asemenea, conform legislatiei in vigoare nu exista domeniu de
autorizare pentru ,,Materiale de constructii”, ci doar pentru
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,Produse pentru constructii”, motiv pentru care nu a nominalizat in
prima faza un diriginte de santier, ci ulterior, raspunzand astfel
adresei nr. m/25.01.2010 a autoritatii contractante.

Ca urmare, SC m SRL considera nelegala solicitarea unui
domeniu de autorizare pentru dirigintii de santier, care nu exista:
»,Materiale de constructii”, in loc de ,Produse pentru constructii”,
sustindnd ca a indeplinit toate conditiile de calificare conform cu
pct. VII din fisa de date unde nu este specificata autorizarea
pentru diriginte de santier pentru ,Materiale de constructii”,
context in care subliniaza si faptul ca pct. V.4 din fisa de date este
in contradictie cu pct. VII a aceleiasi documentatii.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
transmis solicitarile de clarificari, lipsite de transparenta si
neconcludente, incalcand astfel art. 201 alin. 2 din OUG nr.
34/2006, determinand aparitia unui avantaj evident in favoarea
celorlalti ofertanti.

In aceeasi ordine de idei, SC m SRL arata ca in baza art. 199
alin. 3 din OUG nr. 34/2006, factorii de evaluare odata stabiliti nu
se pot modifica pe toata durata procedurii, SC m SRL indeplinind
toate criteriile de la pct. VII din fisa de date.

In drept, contestatorul invoca art. 2, art. 3, art. 255, art. 266,
art. 270, art. 271, art. 277, art. 278 din OUG nr. 34/2006 si art.
34 alin 3, art. 36 alin. 2, art. 37, art. 77 alin. 2 lit b) si ¢) din HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. m=/12.02.2010, Consiliul solicita autoritatii
contractante, in termenul prevazut la art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din actul normativ anterior mentionat, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, precum
si punctul de vedere al acesteia cu privire la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/18.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/19.02.2010, transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC m SRL si dosarul
achizitiei publice in copie.

Prin punctul de vedere transmis autoritatea contractanta
arata ca la sedinta de deschidere a ofertelor din data de
22.01.2010 au participat 2 observatori din partea APDRP =-Biroul
de Verficare a Achizitiilor Publice, pentru efectuarea verificarii
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta afirma ca la solicitarile din fisa de
date, cap. V.4 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinte
obligatorii privind autorizatiie ISC pentru domeniile: 3.2 - Drumuri,
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poduri, tunel, piste de aviati (minim de interes judetean), 1 -
Materiale de constructii, 2.2 - Constructii civile, industriale,
agricole si miniere de suprafata, contestatorul nu a prezentat
autorizatia ISC pentru Materiale de constructii, dar ulterior, in
urma adresei nr. =/25.01.2010, acesta, prin adresa nr.
m/27.01.2010 inregistrata la sediul sau cu nr. w/27.01.2010, fi
prezinta un contract de prestari servicii incheiat cu o persoana
fizica autorizata, d-na m, pe care nu o declara in oferta tehnica
initiala, modificandu-si astfel substantial si in esenta oferta.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, din Declaratia initiala privind Tindeplinirea
cerintelor de calificare, Anexa 1 pct. D, reise faptul ca SC m SRL
are un singur contract de prestari servicii cu SC m SRL pentru
servicii de topografie, iar din Declaratia de disponibilitate reiese ca
d-nul m este sigurul propus ca Diriginte de santier pentru urmarirea
executiei lucrarilor si nu prezinta nicio alta persoana desemnata
pentru a indeplini sarcinile pentru domeniul 1 - Materiale de
constructii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu cap.
B.4.9 din Sectiunea 1 - Informatii generale ale documentatiei de
atribuire, fiecare ofertant trebuie sa faca dovada ca indeplineste
conditiile minime privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
prevazute in fisa de date, iar din invitatia de participare nr. m/
12.01.2010, criteriile de calificare vor fi conform fisei de date.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca daca
ofertantul SC m SRL a avut neclaritati la fisa de date, acesta avea
dreptul de a solicita clarificari in termenul prevazut de lege.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este
posibil ca semnatarul recomandarii sa fie m, dar din contextul
recomandarii sa rezulte ca beneficiarul lucrarii sa fie o cu totul alta
Primarie, si anume m.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari,
transmise de catre contestator, au fost in conformitate cu
prevederile art. 78 din HG 925/2006.

Avind in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera corecta decizia luata de catre comisia de evaluare, de
respingere a neconforma a ofertei depuse de catre SC m SRL si
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si
nelegala.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost
transmis catre Consiliu de autoritatea contractanta cu adresa nr. m/
18.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr. /19.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:
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m a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin
,cerere de oferte”, avand drept obiect: , Servicii de supraveghere a
lucrarilor de constructii pentru proiectul integrat: Modernizare
strazi si Modernizare, extindere si dotare camin cultural =", cod
CPV 71247000-1, finantare prin programul PNDR/FEADR, Masura
322, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/12.01.2010.

Conform Notei justificative nr. m/11.01.2010 si invitatiei de
participare de mai sus, valoarea estimata a achizitiei este de
90.000 lei fara TVA, reprezentand echivalentul a 24.711,70 euro
fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In data de 19.01.2010 a fost inregistrata la CNSC sub nr. =,
contestatia nr. m/19.01.2010, formulata de SC = SRL, impotriva
documentatiei de atribuire.

Ulterior, Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia in
cauza, emitand Decizia nr. m/ 20.01.2010.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
22.01.2010, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. m, din
care reiese participarea unui numar de 4 operatori economici,
respectiv: SC m SRL - 76.000 lei fara TVA, SC m SRL - 76.032 lei
fara TVA, SC m SRL - 61.440 lei fara TVA si SC m SRL - 54.000 lei
fara TVA.

Dupa etapa de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. m/03.02.2010, din
continutul caruia rezulta, printre altele ca oferta contestatatorului a
fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1)
si (2) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul va analiza motivele
respingerii ofertei acestuia, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire.

Deoarece, conform celor precizate in procesul de evaluare a
ofertelor, SC m SRL nu a prezentat o serie de documente de
calificare, in temeiul prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a solicitat acestuia, prin adresa
nr. m/25.01.2010, urmatoarele: ,propunerea tehnica (descriere),
procesele-verbale de receptie lucrari la contractele anexate in
oferta, autorizatia pentru ,Materiale de constructii”, identificarea
financiara, contracte de munca vizate de ITM”.

In urma acestei adrese, contestatorul raspunde prin adresa
nr. m/27.01.2010, la care ataseaza:

- propunerea tehnica;



procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. m/
13.11.2009, investitor Primaria m;

procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. m/
06.08.2009, investitor Primaria m;

procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. m/
04.09.2008, emis de Primaria m;

procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/20.12.2007, emis de Primaria m;

declaratia de disponibilitate pentru executarea contractului
de servicii in cauza, a d-nei m in calitate de diriginte de
santier, respectiv contractul de prestari servicii nr.
m/20.01.2010, precum si autorizatia persoanei in cauza, nr.
m/06.05.2009 - pentru domeniul ,produse pentru
constructii”, autorizatia nr. w=/05.05.2009 - pentru
domeniul ,drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu de interes national”, autorizatia nr. m/
04.05.009 - pentru domeniul ,constructii civile industriale,
agricole - categoria de importanta A”;

- declaratia de identificare fiscala in care este precizata
banca si contul in care-si deruleaza operatiunile bancare,
respectiv ,Banca m, numar de cont m”;

- contractul individual de munca nr. m, pe numele m.

In aceste conditii, Consiliul se va pronunta asupra actelor pe
baza carora, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului ca neconforma.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta,
potrivit caruia ,nu este posibil ca in una din recomandarile
prezentate de SC m SRL... semnatarul recomandarii sa fie Primaria
m, iar din contextul recomandarii sa rezulte ca beneficiarul lucrarii
este o cu torul alta Primarie si anume Primaria m”, Consiliul nu-I va
retine, deoarece este o greseala de forma, avand in vedere faptul
ca la o verificare atenta, SC m SRL prezinta contractul nr. m/
22.01.2009, incheiat cu Primaria m, avand ca obiect ,Modernizare
drum m - Comunca wm”, iar in urma raspunsului la clarificari,
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/13.11.2009, este semnat de Primaria m.

Cu alte cuvinte, in acest caz, autoritatea contractanta trebuia
sa tina cont de dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
conform carora , Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de



confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste ,Identificarea financiara”, mentionata la
pct. 2, cap. V.3, din fisa de date a achizitiei, Consiliul nu va retine
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia aceasta identificare
financiara a fost depusa ,fara confirmarea bancii”, deoarece, pe de
o parte, acest lucru nu este precizat in formularul (pag. 115), care
face parte din documentatia de atribuire, (in acest formular
solicitandu-se numai datele de indentificare ale respectivei banci
nu si obligatia acesteia de a semna si stampila documentul in
cauza, iar pe de alta parte, cererea excede continutului
documentatiei de atribuire emisa de m.

Pe de alta parte, in fisa de date a achizitiei, la cap. V.4.) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la pct. 4. - Informatii
privind personalul ce va fi angajat in proiect, se solicita obligatoriu
~Autorizatia de diriginte de santier pentru domeniul: drumuri,
poduri, tunele, piste de aviatie, (minim de interes judetean),
materiale de constructii, constructii civile, industriale, agricole si
miniere de suprafata”.

Fata de aceasta cerinta, Consiliul retine ca SC m SRL propune
initial, in oferta sa, ca diriginte de santier pe dl. m, care prezinta, in
acest sens, ,Declaratia de disponibilitate”, dar nu depune
autorizatia pentru ,Materiale de constructii”, asa cum s-a solicitat
in fisa de date a achizitiei, la cap. V.4), pct. 4 - Informatii privind
personalul ce va fi angajat in proiect, ci ataseaza numai
urmatoarele autorizatii: nr. =/21.11.2007 - pentru domeniile
Llucrari tehnico-edilitare de alimentari cu apa si de canalizare, nr.
m/20.11.2007 - pentru domeniile ,lucrari hidrotehnice. Categoria
A”, nr. m/19.11.2007 - pentru domeniile ,constructii civile,
industriale, agricole - Categoria de importanta C” si nr.
m/22.11.2007 - pentru domeniile ,drumuri, poduri, tunele, piste de
aviatie, transport pe cablu - de interes judetean”.

Ulterior, dupa solicitarea de clarificari nr. =/25.01.2010,
contestatorul transmite autoritatii contractante ,Declaratia de
disponibilitate” pentru functia de diriginte de santier pe numele
altei persoane, respectiv m, la care anexeaza autorizatiile mai sus
amintite, precum si contractul de prestari servicii nr.
m/20.01.2010, incheiat cu aceasta persoana.

Raportat la documentele prezentate de oferta declarata
castigatoare, respectiv SC m SRL, Consiliul retine ca acest operator
economic a prezentat toate autorizatiile in acest sens pe numele u,
inclusiv cea pentru ,produse pentru constructii”, nr. ;/09.09.2008.

In aceste conditii, sunt fira relevantd documentele prezentate
pe numele m, deoarece, in acest caz, luarea in considerare a
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actelor in cauza de catre autoritatea contractanta, ar duce la
incalcarea principiului tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, chiar daca primele motive invocate de
autoritatea contractanta nu au fost retine de catre Consiliu,
prevederile art. 170 din ordonanta de urgenta stipuleaza faptul ca
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Altfel spus, daca exista o singura neconformitate a ofertei
prezentata de catre wun operator economic, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge oferta in cauza ca
neconforma.

In cazul de fata, m a aplicat, in mod corect prevederile art. 79
alin. (1) si (2) din HG 925/2006, in ceea ce priveste contestatorul,
ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, nr.
16/27.01.2010, dat de acesta din urma.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de catre SC m SRL in
contradictoriu cu m, in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file



