DECIZIE
BO2010_0994
Data: ».2010

Prin contestatiile nr. m/04.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.02.2010 si completata cu adresa nr. w/12.02.2010 inregistrata la
Consiliu sub nr. m/12.02.2010 si respectiv nr. m/08.02.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/09.02.2010, formulate SC m SRL cu sediul in m, avand CUI
m Si respectiv de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand
CUI m, in calitate de lider al asocierii formata cu SC m SRL, impotriva deciziei
de respingerea ca neconforma a ofertei depusa de SC m SRL, comunicata cu
adresa nr. m/01.02.2010, respectiv impotriva deciziei de respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de asociatia SC m SRL - SC m SRL, comunicata
cu adresa nr. m/01.02.2010, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si consultanta in management , Proiect integrat
m”, compus din Asfaltare drum comunal =, Constructie sistem alimentare cu
apa m, Constructie sistem canalizare cu statie de epurare m, Constructie
gradinita sat m, modernizare si dotare m”, CPV 71322200-3; 71000000-8;
71322500-6, 71356200-0; 79411000-8, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/01.02.2010 si reevaluarea ofertei depusa de SC =
SRL si respectiv anularea adresei de comunicare a rezultatului si a actelor
subsecvente, cu admiterea ofertei depusa de asociatia SC m SRL - SC m SRL,
»iar daca de apreciaza, anularea procedurii de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti, CNCS
DECIDE:

Respinge ca neintemeiate contestatiile formulate de SC m SRL cu sediul
in m si respectiv de SC m SRL cu sediul in m, in calitate de lider al asocierii
formata cu SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu
sediul in m si dispune continuarea procedura.

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii formularii contestatiei
depusa de SC m SRL in calitate de lider al asocierii formata cu SC m SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/04.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.02.2010 si completatda cu adresa nr. w=/12.02.2010 finregistrata Ia
Consiliu sub nr. m/12.02.2010, formulata de SC = SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
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deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Servicii de proiectare si consultanta in management ,Proiect integrat m”,
compus din Asfaltare drum comunal m, Constructie sistem alimentare cu apa
m, Constructie sistem canalizare cu statie de epurare m, Constructie gradinita
sat m, modernizare si dotare m”, CPV 71322200-3; 71000000-8; 71322500-6,
71356200-0; 79411000-8, s-a contestat decizia de respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de SC m SRL, comunicata cu adresa nr.
m/01.02.2010 si s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m;/01.02.2010 si reevaluarea ofertei depusa de SC m SRL

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistratd contestatia nr.
m/08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m;/09.02.2010, formulata de SC
m SRL in calitate de lider al asocierii formata cu SC m SRL, prin care s-a
contestat decizia de respingere ca neconforma a ofertei depusa de asociatia
SC m SRL - SC m SRL, comunicata cu adresa nr. m/01.02.2010 si s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului si a actelor subsecvente, cu
admiterea ofertei depusa de asociatia SC m SRL - SC m SRL, ,iar daca de
apreciAazé, anularea procedurii de atribuire”.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei solutii
unitare.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL
arata ca motivele de respingere a ofertei sale nu sunt intemeiate. Astfel,
autoritatea contractanta a considerat, in mod eronat, ca Certificatul de
atestare fiscala emis la 23.12.2009 si eliberat la 28.12.2009, este valabil
pana la 25.12.2009, astfel incat la data deschiderii ofertelor, 14.01.2010,
acest document fiind ,in afara perioadei de valabilitate”.

In ceea ce priveste cazierul judiciar pentru domnul =, emis Ia
09.08.2007 si nefiind specificata valabilitatea acestuia, contestatoarea arata
ca acesta este un document oficial emis in conformitate cu legislatia din tara
dansului de rezidenta”, iar pentru reprezentantii romani imputerniciti de
administratori, cazierele au fost anexate ofertei.

Referitor la lipsa vizei Directiei Generale a Finantelor Publice de pe
documentul care cuprinde lichiditatea genreald, contestaoarea arata ca
Linformatiile cuprinse in formularul prezent sunt cele avizate de autoritati
competente care apartin Ministerului Finantelor Publice” si considera ca a
indeplinit cerinta autoritatii contractante.

Cat despre neindeplinirea cerintei privind experienta similara in
domeniul proiectelor pentru apa si canalizare si nu a specificat in mod distinct
valorile pentru fiecare tip de investitie, contestatoarea arata ca a depus
contractul cu Primaria municipiului m ,Parcul regional de Agrement Turistic si
Sportiv m” contract care ,indeplineste toate criteriile de calificare in acest
domeniu” si considera ca pentru prezentarea valorilor defalcate pe obiective
,era oportuna formularea unei cereri de clarificari din partea autoritatii
contractante”.

Referitor la neindeplinirea cerintelor pentru dovedirea experientei
similare in domeniul proiectelor pentru managementul executiei investitiei
sau in domeniul administrarii contractului de executie pentru proiecte
desfasurate cu fonduri europene, contestatoarea arata ca a depus proiectul
,Asistenta tehnica si dirigentie de santier privind refacerea infrastructurii
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rutiere calamitate din judetul m”, impreuna cu toate documentele solicitate si
considera ca sunt conform solicitarilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste durata de 20 de luni pentru prestarea serviciilor de
consultanta, precizata de contestatoare in oferta sa, ,desi in documentatia de
atribuire durata contractului de achizitie este de 24 de luni”, contestatoarea
arata ca prevederile din caietul de sarcini referitoare la durata contractului
mentioneaza ,Durata contractului este de 24 de luni de la atribuirea
contractului, din care durata maxima pentru realizarea serviciilor de
proiectare de 4 luni” si considera ca ,servicile de asistenta tehnica si
consultanta se deruleaza pe perioada de executie a investitiei si nu a
proiectarii, intrucat serviciile mentionate pentru asistenta tehnica si
consultanta se realizeaza exclusiv in baza proiectului propriu-zis”, astfel incat
daca durata maxima pentru proiectare este de 4 luni, rezulta 20 de luni
pentru servicii de asistenta tehnica si consultanta, asa cum a prevazut in
oferta sa.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL
a ?naiptat Consiliului un set de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL in calitate de lider al asociatiei
SC m SRL - SC m SRL arata ca a depus pentru documentele de calificare o
declaratie pe propria raspundere, ,intocmita in conformitate cu art. 11 al. 4-5
din HG 925/2006”, care a fost insotita de o ,anexa in care au fost
nominalizate documentele care conduc la indeplinirea criteriilor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei”.

Contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei nu a fost specificat
»,modul in care sa se prezinte aceasta declaratie” si considera ca prin acest
document ,societatea isi asuma raspunderea pentru toate cele mentionate”,
iar autoritatea contractanta, avand nelamuriri, putea solicita clarificari si
documente justificative.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind lipsa valorii pentru
lichiditatea generald, contestatoarea arata ca acest indicator a fost mentionat
in lista anexa ca fiind > 100, asa cum a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei si sustine ca daca autoritatea contractanta dorea sa cunoascd
valoarea exacta, putea solicita documentul respectiv. In ceea ce priveste
solicitarea ca fluxul de Trezorerie pe 2008 sa fie pozitiv, contestatoarea arata
ca a declarat in anexa ca detine un document pentru acest indicator, iar
pentru personalul propus pentru realizarea investitiei, ,societatea a
mentionat in anexa de la declaratie, clar ce rol reprezinta acestia in cadrul
proiectului”. Cat despre restul documentelor, contestatoarea considera ca
~pentru a putea fi verificate ar fi trebuit solicitate, fapt nerealizat de
autoritatea contractanta”.

Contestatoarea consdiera ca prin faptul ca nu a solicitat clarificari
referitoare la anumite documente, autoritatea contractanta , a dat dovada de
tratament neegal”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL in calitate de lider al asociatiei
SC m SRL - SC » SRL a inaintat Consiliului un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in copie, o parte a
dosarului achizitiei publice cu adresa nr. =/10.02.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/11.02.2010, prin care a formulat si un punct de vedere
referitor la contestatia depusa de SC m SRL, in care arata ca Certificatul de

3



atestare fiscala privind taxele si impozitele locale prezentat de contestatoare,
.este eliberat pe 23.12.2009, specificandu-se clar in cadrul acestuia si
conform legisatiei in vigoare, faptul ca este valabil pana la 25.12.2009".

In legatura cu cazierul judiciar prezentat pentru administratorul m,
autoritatea contractanta arata ca acesta a fost emis la data de 09.08.2009,
valabilitatea nefiind specificata, iar legalizare fiind facuta pentru traducere,
nu atesta valabilitatea acestui act. In ceea ce priveste cazierele judiciare
pentru reprezentantii de nationalitate romana, autoritatea contractanta arata
ca aceste documente ,se afla in exemplarul original dar nu au fost observate”
si prin urmare isi retrage aceasta constatare.

Cat despre documentul referitor la Lichiditatea generald, acesta nu are
viza DGFP, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la experienta similara, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul nu a indeplinit cerintele privind: sistem de alimentare cu ap3,
sistem canalizare cu statie de epurare si consultanta in domeniul
managementului executiei investitiei sau administrarii contractului de
executie pentru proiecte desfasurate cu fonduri europene, in sensul ca s-au
solicitat valori minime pentru a se demonstra experienta similara in mod
distinct pentru fiecare obiectiv din cadrul proiectului, iar ofertantul a depus un
singur contract ,Reabilitare si extindere retele de distributie apa si canalizare
in municipiul m”, din care nu se poate verifica valoarea pentru fiecare obiectiv
in parte. Cat despre documentele depuse de contestatoare in sustinerea
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca acestea nu au fost depuse in
oferta. In ceea ce priveste domeniul managementului executiei investitiei sau
administrarii contractului de executie pentru proiecte desfasurate cu fonduri
europene, autoritatea contractanta arata ca a fost depus contractul
,Asistenta tehnica privind refacerea infrastructurii rutiere”, considerat ca
nefiind relevant pentru experienta ceruta.

In ceea ce priveste oferta financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca, ofertand 20 de luni pentru serviciile de consultanta,
aceasta nu este in conformitate cu caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei. Astfel, conform fisei de date, ,durata contractului este de 24 luni de
la atribuirea contractului, din care durata maxima pentru realizare aserviciilor
de proiectare de 4 Iluni. Serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului si Consultanta in management se vor desfasura pe intreaga
perioada de derulare a contractului”, reiesind ca perioada de prestare a
serviciilor de consultanta este de 24 de luni si ,prestarea lor este
independenta de prestarea serviciilor de proiectare si se desfasoara
concomitent cu acestea si nu dupa terminarea lor”.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata contestatia depusa de
SC m SRL

Cu adresa nr. =/17.02.2010, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.02.2010, autoritatea contractanta a completat dosarul achizitiei si a
inaintat Consiliului un punct de vedere referitor la contestatia formulata de
SC m SRL in calitate de lider al asociatiei SC m SRL - SC m SRL, cu adresa nr.
m/17.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/18.02.2010, in care sustine
cd, in conformitate cu dispozitiile art.256% al.1 lit.b din OUG nr.34/2006, fata
de 01.02.2010 de transmitere a rezultatului procedurii, contestatia inaintata



pe fax autoritatii contractante la 08.02.2010 dupa ora 17 si inregistrata la
09.02.2010, ,nu a fost depusa in termenul legal”.

Referitor la oferta depusa de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca acesta a depus, conform art. 11 al. 4 din HG 925/2006, o declaratie
pe propria raspundere ca Iindeplineste criteriile de calificare conform
documentatiei de atribuire, insotita de o anexa in care acesta a enumerat
documentele solicitate. Autoritatea contractanta considera ca in conformitate
cu prevederile legale citate, in anexa amintita, ofertantul trebuie sa
,mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte-inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”, prin aceasta detaliere a modului de indeplinire a cerintelor,
dovedind faptul ca intelege aceste cerinte.

Autoritatea contractanta arata ca in anexa declaratiei prezentata de
contestatoare nu se gasesc precizari care sa permita verificarea cerintelor
minime referitoare la: cifra de afaceri a fiecaruia dintre asociati, sau macar
valoarea cumulata, valoarea indicatorului Lichiditatea generalda, valoarea
indicatorului Flux de Trezorerie, dotarile disponibile, nici macar cele minime
obligatorii pentru indeplinirea contractului, pregatirea personalului propus
pentru pozitiile de experti cheie si sustine ca solicitarea de clarificari privind
aceste puncte ar fi dus la necesitatea prezentarii aproape a tuturor
documentelor de calificare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Servicii de proiectare si consultanta in management ,Proiect integrat m”,
compus din Asfaltare drum comunal m, Constructie sistem alimentare cu apa
m, Constructie sistem canalizare cu statie de epurare m, Constructie gradinita
sat m, modernizare si dotare m”, CPV 71322200-3; 71000000-8; 71322500-6,
71356200-0; 79411000-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m/29.12.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 14.01.2010 si criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, capitolul II.1.4, se
precizeaza ,Durata contractului de achizitie publica: 24 luni de la atribuirea
contractului. Serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului si
Consultanta in management se vor desfasura pe intreaga perioada de
derulare a contractului”, iar in caietul de sarcini, la capitolul III PERIOADA
PROIECTULUI, pct. 3.3 Durata contractului, se precizeaza ,Durata
contractului este de 24 luni de la atribuirea contractului, din care durata
maxima pentru realizarea serviciilor de proiectare de 4 luni. Ofertele in care
se va prezenta un termen de realizare a serviciilor de proiectare mai mare de
4 luni si mai mic de 15 zile vor fi considerate neconforme si vor fi respinse.
Serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului si consultanta in
management se vor desfasura pe intreaga perioada de derulare a
contractului”. Avand 1in vedere aceste cerinte, oferta depusa de
contestatoarea SC m SRL, care a precizat in formularul de oferta ca durata
proiectarii va fi 35 de zile si durata consultantei va fi de 20 de zile, apare ca
fiind neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 al. (2) lit.a) din HG 925/2006,



asa cum in mod corect a apreciat autoritatea contractanta, ceea ce face ca
din acest punct de vedere contestatia sa apara ca neintemeiata.

In ceea ce priveste documentele de calificare prezentate de
contestatoare, Consiliul retine ca Certificatul de atestare fiscala prezentat a
fost intocmit de Serviciul public pentru finante publice locale din Primaria =,
la 23.12.2009 si eliberat la 28.12.2009, cu numarul de inregistrare m, iar
conform notei 4) precizata in subsolul formularului, perioada de valabilitate a
acestuia se socoteste de la data eliberarii, rezultand valabilitatea pana la
Jultima zi a lunii urmatoare”, adica 31 ianuarie 2010, astfel ca acesta se
putea lua in considerare la data deschiderii ofertelor, 14.01.2010, ceea ce
face ca din acest punct de vedere contestatia sa apara ca fiind intemeita.

Cat despre indicatorul Lichiditate generala, conform fisei de date a
achizitiei, cap. IV.3) Situatia economico-financiara, a fost solicitat de minim
100%, calculat la bilantul de la 31.12.2008 si ,va fi vizat de Administratia
Finantelor Publice”, iar formularul prezentat de contestatoare in oferta
prezintda a viza a bancii m, ceea ce face ca cerinta autoritatii sa nu fie
indeplinita, iar contestatia, din acest punct de vedere sa apara ca
neintemeiata.

Cat despre experienta similara solicitata, in conformitate cu cap. IV.4)
Capacitatea tehnica si /sau profesionala, ofertantul trebuia sa faca dovada ca
a proiectat in ultimii 3 ani lucrari similare astfel: modernizare drum de minim
100.000 lei; sistem alimentare cu apa de minim 100.000 lei; sistem de
canalizare cu statie de epurare de 120.000 lei; constructie si reabilitare
cladire de minim 60.000 lei; cel putin 1 contract de consultanta in domeniul
managementului executiei investitiei sau in domeniul administrarii
contractului de executie pentru proiecte desfasurate cu fonduri europene, in
valoare de minim 32.000 lei. Fata de aceste cerinte contestatoarea a depus
contractul nr. 18549/04.06.2008, incheiat cu Primaria municipiului =, in
valoare de 305.000 lei, care cuprinde realizarea proiectului pentru
,Reabilitare sistem de alimentare cu apa potabila si reabilitare sistem de
canalizare apa uzata menajera”, fara a diferentia si valorile aferente tipurile
de lucrari realizate, cat si contractul nr. m/07.05.2008 incheiat cu Primaria
municipiului m, in valoare de 982.146,15 lei, care cuprinde toate tipurile de
lucrari de instalatii solicitate, de asemenea fara a diferentia si valorile
aferente tipurile de lucrari realizate. Chiar daca celelalte contracte, avand
obiecte similare cu cele solicitate, au indeplinit cerintele autoritatii
contractante, avand in vedere ca la acelasi capitol al fisei de date a achizitiei
este specificata descalificarea ofertantului in cazul neindeplinirii cerintei, fara
a fi permisa completarea ulterioara a documentelor, Consiliul retine ca din
acest punct de vedere oferta apare ca fiind inacceptabild, iar contestatia ca
neintemeiata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC m SRL in
calitate de lider al asociatiei SC m SRL - SC m SRL, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta contestatie, indreptata impotriva
rezultatului procedurii, comunicat contestatoarei la data de 01.02.2010,
conform raportului fax anexat de autoritatea contractanta, a fost transmisa
prin posta Consiliului la 08.02.2010, asa cum rezulta din corespondenta cu
confirmare de primire m, iar autoritatii contractante pe fax la aceeasi datg,
asa cum insasi acesta recunoaste in punctul de vedere inaintat Consiliului.
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Avand in vedere tipul contractului de achizitie publica, respectiv de
servicii si de faptul ca valoarea acestuia este sub 125.000 euro, in speta sunt
incidente dispozitiile art. 256% al. 1 lit. b din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun ca ,Persoana vatamata poate sesiza
CNSC, sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)”,
rezultand ca fata de dispozitiile art. 297 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 104 din Codul de procedura civila, Consiliul
putea fi investit cel mai tarziu la 08.02.2010, deci expedierea contestatiei la
08.02.2010 face ca aceasta sa fie introdusa in termen, exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste declararea neconforma a ofertei contestatoarei SC =
SRL in calitate de lider al asociatiei SC m SRL - SC m S.R.L, Consiliul retine ca
in conformitate cu dispozitiile art. 11 al. 4 din HG 925/2006 ,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea”. Astfel, in conformitate cu prevederea
legala citata, daca ofertantul a ales acest mod de prezentare a documentelor
de calificare, anexa declaratiei pe propria raspundere trebuie sa nominalizeze
toate documentele solicitate, date despre acestea si nu doar enumerarea lor.
Faptul ca din documentul prezentat de contestatoare lipseste orice referire la
cifra de afaceri, lipseste valoarea indicatorului lichiditate si a indicatorului flux
de Trezorerie, cat si referinte despre dotarile minime, dar exista precizari
despre valorile contractelor de experienta similara, este de natura a confirma
sustinerea  autoritatii  contractante  privind neconformarea  ofertei
contestatoarei cu cerintele documentatiei de atribuire, solicitarea prezentarii
documentelor in aceasta situatie ar fi fost de natura a-i crea contetstaoarei
un avantaj ceea ce ar fi insemnat o incalcare a principiilor tratamentului egal
si al nediscriminarii prevazute de art. 2 al. 2 lit. a i b din OUG 34/2006.

In baza celor retinute mai sus Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 4 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatiile formulate si va dispune continuarea procedurii.
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