DECIZIE
B0O2010_0995
Data: =.2010

Prin contestatiile nr. »/18.01.2010, nr. =/21.01.2010 si FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrate la CNSC sub nr. =
din 18.01.2010, nr. m/22.01.2010 si nr. w/25.01.2010, inaintate de
1) SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand
CF m, 2) SC m SRL, cu sediul social in =, inmatriculata la ORC sub
nr. m, avand CIF =, avand sediul de corespondenta la punctul de
lucru din m, reprezentata legal de m - Administrator si 3) SC m SRL,
cu sediul in m, Tnmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI n,
reprezentata legal de m - Administrator, formulate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. m/12.01.2010 (de catre SC m SRL);

- anularea actului de atribuire a acordului-cadru, obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor necesare pentru
remedierea actelor ce au afectat procedura de atribuire si la
reevaluarea ofertelor (de catre SC m SRL) si

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru motive de nelegalitate a procedurii raportat la cerintele
prevazute in caietul de sarcini, in principal, iar in subsidiar,
anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele si, in consecinta ,de a emite un
nou act prin care sa declare castigatoare oferta subscrisei, iar
oferta SC m SRL neconforma” (de catre SC m SRL).

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge contestatia SC m SRL, in conditile precizate la art.
270 al. (2) din OUG 34/2006, ca inadmisibila.

Admite, in parte, contestatia apartinand SC = SRL si anuleaza
rezultatul procedurii de atribuire, cu privire la respingerea ofertei
sale ca neconforma si stabilirea ofertei castigatoare.

Admite, in parte, contestatia apartinand SC = SRL, privitor la
desemnarea ofertei castigatoare.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 15 zile de la primirea prezentei, cu solicitarea
de clarificari, atat contestatoarei SC m SRL cat si ofertantului
desemnat castigator, conform celor retinute in motivarea de mai
jos.

Executorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. m/18.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010, SC m SRL ataca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, nr. m/12.01.2010, emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
curatenie”, cod CPV 90910000-9, prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma.

Ulterior contestatiei depuse de SC m SRL, a fost inaintata Consiliului

contestatia apartinand SC m SRL, nr. m/21.01.2010, inregistrata la

CNSC sub nr. w=/22.01.2010, impotriva aceluiasi rezultat al

procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca, in 12.01.2010, prin adresa nr.

m/12.01.2010, transmisa prin fax, autoritatea contractanta i-a

comunicat faptul ca ,oferta Dvs. a fost necastigatoare - fiind-

respinsa ca neconforma (conf HG 925/2006 - art. 36 al. 2 lit a

deoarece oferta tehnica este necorespunzatoare din punct de

vedere tehnic in raport cu cerintele obligatorii din caietul de sarcini,
respectiv:

- avizele sanitare prezentate pentru produsele m si m nu sunt in
termen de valabilitate, fiind expirate din 19.07.2009 respectiv
din 21.07.2009".

Contestatoarea considera, dimpotriva, ca oferta sa nu intra sub

incidenta prevederilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, intrucat,

in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat la fiecare
produs utilizat pentru curatenie ,Aviz sanitar eliberat de MSF cu
specificarea categoriei de produs”, fara alte detalii. Mai mult,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu indica niciun

temei legal care sa sustina iesirea din termenul de valabilitate a

avizelor sanitare prezentate. Astfel, contestatoarea considera ca,

deoarece in avizele sanitare nu exista stipulat termenul de
valabilitate, , din documentatia de atribuire lipsea tocmai informatia

privind termenul de valabilitate a avizelor ca si cerinta esentiala a

admiterii noastre la atribuirea contractului de achizitie
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publica/incheierii acordului cadru”. Prin urmare, contestatoarea
sustine ca ,dacda am fi fost informati ca aceasta conditie are
caracter sine qua non, am fi anexat acestor avize si Adeverinta nr.
m/20.08.2009 eliberata importatorului pentru cele doua produse in
discutie, respectiv SC m SA, de catre Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide”, din care ar rezulta faptul ca sunt
continuate procedurile privind eliberarea ,actului administrativ”
pentru cele doua produse. In acest sens, contestatoarea considera
ca neeliberarea in timp util a unui astfel de act nu ii este
imputabila, intrucat autoritatea contractanta este in legatura directa
cu emitentul acestuia Ministerul Sanatatii.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
m/12.01.2010, autoritatea contractanta i-a mai comunicat si faptul
ca ,oferta castigatoare este cea a firmei SC m SRL corespunzatoare
din punct de vedere tehnic, cu o oferta de 93.090 lei/luna fara TVA
valabila pe 90 de zile- respectiv 21.648,84 euro/luna, fara TVA
valabila pe toata durata acordului cadru, incadrandu-se in fondurile
alocate”. Astfel, contestatoarea sustine ca pretul oferit de ofertantul
castigator este cu 30% mai scazut decat pragul minim stabilit de
autoritatea contractanta, ceea ce impunea aplicarea dispozitiilor
art. 202 din OUG 34/2006. In acest context, contestatoarea solicita
verificarea modului in care autoritatea contractanta a indeplinit
obligatia precizata de acest text de lege.

Totodata, contestatoarea sustine ca adresa nr. m/12.01.2010 prin
care autoritatea contractanta ii comunica faptul ca oferta sa a fost
respinsa, nu respecta cerintele de la art. 207 al. 2 lit. d din OUG
34/2006 potrivit carora este obligatorie informarea
ofertantilor/candidatilor care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective si asupra datei-limita pana la care au dreptul de
a depune contestatie. Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ,nu ne informeaza cu privire la aceasta data”. Mai
mult, contestatoarea sustine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost comunicata cu incalcarea termenului prevazut de
art. 200 coroborat cu art. 206 din OUG 34/2006, ,ea fiindu-ne
comunicata la 29 zile de la 14.12.2009 cand a avut loc sedinta de
deschidere”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile art. 3
lit. j, art. 190, art. 200, art. 202, art. 206 al. 1 si 2, art. 207 al. 2 si
art. 255-256 din OUG 34/2006, precum si pe dispozitiile art. 36 al.
2 lit a din HG 925/2006 si art. 48 din Directiva 2004/18/CE.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea inainteaza Consiliului,
in copie, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, avizul
sanitar pentru m si m (inclusiv referate de evaluare si fise de
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prezentare a caracteristicilor), adeverinta nr. a5 din 20.08.2009
eliberata importatorului (SC m SA) de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, pentru cele doua produse si caietul de
sarcini.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, a fost inaintata Consiliului si contestatia apartinand SC =
SRL, inregistrata la CNSC sub nr. w/25.01.2010, prin care se
solicita:

- ,in principal, anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica pentru motive de nelegalitate a procedurii raportat
la cerintele prevazute in caietul de sarcini;

- in subsidiar, anularea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica catre SC m SRL si obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ofertele si in consecinta de a
emite un nou act prin care sa declare castigatoare oferta subscrisei,
iar oferta SC m SRL neconforma”.

Contestatoarea considera, vazand rezultatul procedurii, ca
L.autoritatea contractanta nu a respectat intocmai si intrutotul
dispozitiile legale in ceea ce priveste procedura de organizare a
licitatiei deschise”. In acest sens, arata ca, referitor la personalul ce
urmeaza sa fie implicat in derularea contractului de achizitie
publica, exista in documentatia de atribuire o singura cerinta
obligatorie, legata de numarul minim de personal solicitat, respectiv
75 persoane. De asemenea, contestatoarea arata cad, in data de
08.12.2009, autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificari
referitoare la ,personalul responsabil pentru indeplinirea
contractelor subsecvente”, respectiv ,trebuie sa prezentati, pentru
personalul pe care il veti pune la dispozitia institutului, documente
prin care dovediti ca 1l detineti, respectiv copii (semnate si
stampilate de conformitate cu originalul) dupa carti de munca, state
de plata etc”. Prin urmare, contestatoarea sustine ca ,aceasta
clarificare” reprezinta in fapt o noua cerinta de participare, intrucat
se solicita documente noi a fi depuse iar termenul de prezentare a
acestora este insuficient. Pentru aceste considerente, solicita
.anularea procedurii de organizare a licitatiei”.

Mai mult, contestatoarea considera ca, clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta nu respecta prevederile caietului de sarcini
in ceea ce priveste termenul de adoptare si publicare a acesteia.
Astfel, contestatoarea considera ca, potrivit prevederilor caietului
de sarcini si clor ale OUG 34/2006, clarificarea trebuia formulata cu
cel putin 6 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Prin
urmare, contestatoarea considera ca, intrucat respectiva clarificare
a fost publicata in 08.12.2009 iar data limita de depunere a ofertei
era pe 14.12.2009, autoritatea contractanta nu a respectat
termenul legal prevazut.



Contestatoarea mai arata ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma il reprezinta faptul
ca nu ,am prezentat referatele de expertiza tehnica in baza carora
s-a eliberat avizul sanitar, asa cum era solicitat in caietul de sarcini,
pentru produsele m si m”. Astfel, contestatoarea considera ca fiind
neintemeiat motivul invocat de autoritatea contractanta intrucat a
depus in cadrul ofertei tehnice mai multe produse decat se solicita
prin caietul de sarcini. Mai mult, contestatoarea considera ca ,chiar
daca in cazul unor produse au lipsit referate de expertiza pentru
obtinerea avizului sanitar, acestea au existat cel putin pentru cate
un produs din fiecare categorie, inclusiv pentru produsele m si m”.
Referitor la oferta castigatoare, respectiv oferta SC m SRL,
contestatoarea arata ca aceasta a ofertat un pret sub 72%, acest
pret nefiind corespunzator realitatii, fiind stabilit cu intentia vadita
de a inlatura competitorii, care au propus preturi realiste. Astfel,
contestatoarea arata ca, la un calcul simplu, cei 93.090 lei/luna
repartizati formal la 75 angajati inseamna cca. 1.214 lei cheltuiala
aferenta unitatii de serviciu. Mai mult, contestatoarea arata ca
salariul minim brut pentru un agent de curatenie este de 8720
lei/luna, impozitele aferente salariului, platite de angajator, cca 200
lei/luna, echipamente individuale de protectie si igenico sanitare
cca. 30 lei/lund, regia proprie a firmei, cheltuieli indirecte cca
10.000 lei/luna, cca. 133 lei/salariat, cheltuieli directe in afara
salariilor cca 10.000 lei/luna, cca. 133 lei/salariat, cheltuieli cu
formare, redevente autorizari, supravegheri, certificari, instruiri
proceduri, proiecte cca. 10.000 lei/an, cca 12 lei/luna/salariat,
profit 6%, 6000 lei/an, impozit pe profit 2000 lei/an, impozit
dividende 400 lei/an, cca 7 lei/luna/salariat, cheltuieli neprevazute
cca. 2% cca 2000 lei/an, cca. 3 lei/luna/salariat.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, din cele de mai sus, reiese un
cost cumulat lunar pe salariat de cca. 1.238 lei, care acopera doar
oferta, dar fara profit. De asemenea, contestatoare sustine ca
reprezentantul SC m SRL a prezentat, la deschiderea plicurilor, un
document lipsa, respectiv ,a depus abia la acel moment - asadar
dupa data limita - un document justificativ in ceea ce priveste
numarul de angajati”. Totodata, contestatoarea arata ca SC m SRL a
participat anterior la o licitatie organizata de autoritatea
contractanta la care a fost declarata castigatoare iar urmare a
depunerii unei contestatii de catre SC m SRL, oferta sa a fost
declarata neconforma (pentru prezentarea unor informatii false
privind cifra de afaceri) contractul fiind atribuit SC m SRL.

Aspectele amintite, in opinia contestatoarei, confirma faptul ca , SC
m SRL nu indeplinea cerintele de participare prevazute in caietul de
sarcini al licitatiei publice, oferta acesteia fiind inacceptabila”.



In drept, contestatoarea fisi intemeiazd cererile din contestatie,
privind anularea rezultatului sau anularea procedurii de atribuire,
pe dispozitiile OUG 34/2006, OUG 19/2009, Legea 337/2006, Legea
128/2007, OUG 94/2007, OUG 143/2008, OUG 228/2008 si HG
925/2006.

Prin adresa nr. =/28.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia inaintata de SC m SRL,
solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta arata, prin punctul de vedere, ca in data
de 12.12.2009, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor depuse
in procedura organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect “Servicii de curatenie” cod CPV 90910000-9, ocazie cu care
s-a consemnat participarea a 5 ofertanti, respectiv:

- SC m SRL;

- SC m SRL;

- SC m SRL;

- SC m SRL;

- SC m SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, urmare a evaluarii
ofertelor, a stabilit ca fiind admisibile ofertele depuse de SC m SRL
si SC m SRL, ofertele celorlalti participanti fiind respinse ca
neconforme, potrivit prevederilor art. 36 al. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deorece nu sunt corespunzatoare din punct de vedere
tehnic, in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la contestatia apartinand SC w SRL, autoritatea
contractanta arata ca, datorita ambiguitatii formularii ei, ce contine
in fapt dezacordul autoarei acesteia fata de rezultatul procedurii de
atribuire, intelege sa prezinte motivele de respingere a ofertei in
cauza (apreciata ca necorespunzatoare ,din punct de vedere tehnic,
in raport cu cerintele caietului de sarcini”).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca fata de cerinta caietului de
sarcini de a se oferi ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete”,
contestatoarea a propus produsul ,m”, pentru care avizul sanitar nu
era in termenul de valabilitate, fiind expirat din 19.07.2009. De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica a
contestatoarei nu contine oferta pentru produsul ,dezinfectant rapid
pentru suprafete mici sub forma de lavete impregnate cu solutie
alcoolica”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a constatat ca oferta
financiara a contestatoarei nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire, respectiv oferta in euro este pentru o
perioada de 90 de zile si nu pe toata durata de valabilitate a
acordului-cadru.



Prin urmare, autoritatea contractanta amintind ca a hotarat
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma, in conditiile
precizate la art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, intrucat nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In e 05.02.2010, cu adresa nr. m, inregistrata la CNSC sub nr. m,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului si punctul de vedere
fata de contestatiile apartinand SC m SRL, respectiv SC m SRL.
Referitor la criticile SC m SRL, autoritatea contractanta arata ca,
urmare cererilor de clarificari transmise de SC m SRL, privitor la
numarul minim de personal si avand in vedere faptul ca in perioada
respectiva zilele de 5 si 6 decembrie au fost nelucratoare, ,am
considerat necesar a posta aceasta clarificare in SEAP in
08.12.2009, tinand cont de prevederile art. 79, al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”. Prin urmare,
autoritatea contractanta sustine ca ,aceasta clarificare” nu
reprezinta o nouad cerinta, ci este o clarificare cu privire la unul
dintre documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, referitor la pozitia
.dezinfectant pe baza de clor”, contestatoarea a oferit produsul ,m”,
care in lipsa referatului de expertiza tehnica in baza caruia s-a
eliberat avizul sanitar nu se demonstreaza ca ar avea activitate
antimicrobiana bactericida, tuberculocida, virucida. Totodata,
autoritatea contractanta arata ca, pentru pozitia ,dezinfectant rapid
gata preparat pentru suprafete si aparatura medicala”,
contestatoare a oferit ,m” si ,m”. Autoritatea contractanta arata ca
primul produs nu respecta cerinta caietului de sarcini, respectiv ,sa
prezinte spectru larg de actiune: bactericid (EN 1040, EN 1276),
fungicid (EN 1275, EN 1276), tuberculocid (EN 14348), virucid (EN
14476 poliovirus, adenovirus)”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la analiza
produsului ,m”, a constatat ca pentru acest produs nu s-a prezentat
referatul de expertiza tehnica in baza caruia s-a eliberat avizul
sanitar, act ce trebuia sa faca parte din oferta, asa cum impunea
documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca in mod justificat
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma potrivit
prevederilor art. 36 al. 2 lit a din HG 925/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia , ofertantul SC m
SRL are o vechime de 7 ani in prestarea serviciilor de curatenie
pentru autoritatea contractanta”, aceasta din urma precizeaza ca
informatia este ,neadevarata si tendentioasa”, intrucat aceste
servicii au fost prestate de catre alte societati.

De asemenea, privitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,SC
m SRL, prezent la deschiderea plicurilor, a depus la acel moment un

7



document justificativ in ceea ce priveste numarul de angajati”,
autoritatea contractanta sustine ca documentul la care face referire
contestatoarea este declaratia de incadrare in categoria IMM-urilor,
prezentata ca justificare a constituirii garantiei de participare in
cuantum de 50%. Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca
la finalul sedintei de deschidere, reprezentantul contestatoarei a
semnat procesul-verbal al sedintei de deschidere fara a avea vreo
obiectie. Totodata autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei referitoare la o procedura anterioara nu au relevanta
pentru procedura in curs.

Cu referire la pretul ofertei desemnate castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca intrucat ofertele prezentate de SC m SRL
si SC m SRL reprezentau mai putin de 85% din valoarea estimata a
achizitiei, potrivit prevederilor art. 36 al. 2 si al. 3 si art. 202 al. 1
din HG 925/2006, a hotarat solicitarea de ,explicatii cu privire la
modalitatea de stabilire a pretului ofertat” iar urmare a analizarii
raspunsurilor primite a admis ofertele.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca departajarea ofertelor
admisibile s-a facut in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca,
referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
castigatoare nu ar indeplini criteriile de calificare, prin , contestatia
depusa nu sunt indicate motive pentru care oferta respectiva ar
trebui respinsa”. Totodata, autoritatea contracanta considera ca
»Chiar daca oferta declarata cistigatoare ar fi inacceptabila, asa cum
sustine contestatorul, este evident ca in urma unei eventuale
reevaluari, oferta depusa de catre aceasta nu ar putea fi declarata
castigatoare intrucat mai exista o oferta, cea apartinand SC » SRL,
oferta clasata pe locul doi in urma aplicarii criteriului de atribuire si
care are un pret mult mai mic decat oferta contestatorului”.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei SC m SRL ca fiind neintemeiata.

Referitor la contestatia inaintata de SC = SRL, autoritatea
contractanta sustine ca cerintele de calificare care se regadsesc in
documentatia de atribuire sunt explicite cu privire la documentele
solicitate iar prezentarea unor documente al caror termen de
valabilitate este expirat echivaleaza cu neprezentarea acestora. De
asemenea, privitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora
avizele in cauzda nu au termen de valabilitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,copiile depuse de catre acesta nu sunt
complete”. Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca, ,in
realitate”, avizele prezentate au termen de valabilitate precizat
chiar in continutul lor. Privitor la ,motivul 2” al contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca ,motivele pentru care ofertantul
nu a putut prezenta documentele solicitate nu pot fi avute in vedere
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la evaluare”. Referitor la ,motivul 3” al contestatiei privitor la faptul
ca oferta declarata castigatoare are un pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta arata ca niciunul dintre cei doi
contestatori nu formuleaza critici impotriva ofertei clasate pe locul
2, oferta aflata in aceiasi situatie, respectiv cea apartinand SC =
SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata, referitor la modul de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ca a sigutrat
contestatoarei informatiile impuse de prevederile legale invocate.
Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca rezultatul procedurii
contine toate elementele prevazute de lege, specificand totodata si
termenul de depunere a contestatiei. Totodata, autoritatea
contractanta arata ca rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicat contestatoarei in termenul legal, cu respectarea
termenului maxim de evaluare a ofertelor.

Dupa conexarea celor trei contestatii, conform prevederilor art. 273
al. 1 din OUG 34/2006, din sustinerile partilor si analiza
documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

m a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect "Servicii de curatenie”
cod CPV 90910000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.10.2009.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 14.12.2009, fiind
consemnata in procesul-verbal nr. m. Conform acestui document, in
procedura au depus oferte 5 operatori economici, respectiv: SC =
SRL; SC m SRL; SC m SRL; SC m SRL si SC m SRL.

De asemenea, se retine, din cuprinsul raportului procedurii de
atribuire, nr. m/12.01.2010, ca autoritatea contractanta a stabilit ca
fiind admisibile doar ofertele depuse de SC m SRL si de SC m SRL.
Impotriva respingerii ofertelor lor, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL
au formulat contestatii, considerand eronata masura autoritatii
contractante, ce le-a fost comunicata prin adresele nr. m, m Si
m/12.01.2010.

Vazand modul de investire a Consiliului de catre SC m SRL, se
constata ca acesta nu a respectat dispozitiile art. 270 din OUG
34/2006.

Intrucat adresa nr. m/18.01.2010 apartinand SC m SRL nu cuprindea
toate elementele enumerate la al. 1 al art. 270 din ordonanta de
urgenta, Consiliul a solicitat emitentului completarea ei, prin
adresele nr. w/01.02.2010 si nr. m/03.02.2010 (filele m-m Si =m-
m/dosarul cauzei). Prin aceste doua adrese, contestatoarei i s-a
solicitat indicarea obiectului contestatiei, a motivelor de fapt si de
drept, precum si pozitia asociatilor ofertanti referitoare la inaintarea
contestatiei, Consiliul retinand faptul ca oferta a fost depusa de un
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grup de operatori economici, respectiv SC m SA si SC m SRL (alaturi
de autoarea contestatiei).

Intrucat contestatoarea nu a dat curs solicitarilor Consiliului, in
speta sunt aplicabile dispozitiile cuprinse la al. 2 al art. 270 din
OUG 34/2006, respectiv contestatia este respinsa. Adresele in
cauza au fost comunicate de Consiliu atat prin posta cat si prin
fax(comunicarile din urma fiind confirmate). De asemenea.
Expedierile prin posta au confirmarea ajungerii lor la destinatie
(prima adresa nefiind ridicata de la oficiul postal dupa avizarea
destinatarului iar cea de-a doua - fila m @ dosarului cauzei - poarta
stampila contestatoarei).

In privinta criticilor Tnaintate de SC = SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv impotriva respingerii ofertei sale,
Consiliul retine ca motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta, in dispunerea masurii atacate, privesc lipsa dovezii ca
doua din produsele utilizate de aceasta (m s/ m) pentru activitatile de
dezinfectie au aviz sanitar eliberat in conditiile legii.

Asupra situatiei de fapt, Consiliul ia act de faptul ca prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta precizase obligativitatea ofertantilor
ca pentru produsele dezinfectante sa prezinte ,Aviz sanitar cu
respectarea categoriei de produs”. In acest sens, Consiliul constata
ca pentru a proba indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a
prezentat, in copie, avizele nr. w/19.07.2004 si nr. =/21.07.2004
(eliberate in favoarea SC m SA), acte considerate de autoritatea
contractanta incomplete, dar asupra carora s-a edificat, datorita
prezentarii lor de catre un alt operator economic. In acest sens,
autoritatea contractanta a inaintat Consiliului copii ale acelorasi
acte, ce cuprind un termen de valabilitate al acestora, expirat la
momentul deschiderii ofertelor.

In analiza situatiei de drept, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta s-a raportat la dispozitile HG 956/2005
privind plasarea pe piata a produselor biocide, care interzic plasarea
pe piata si utilizarea unor produse biocide neautorizate (art. 12 si
urmatoarele). Totodata, conform art. 60 din hotararea de guvern,
autorizate. Din cercetarea Registrului National al Produselor
Biocide, actualizat pana la 29.12.2009, aflat pe site-ul Ministerului
Sanatatii, rezulta ca produsele cu pricina nu se afla printre
produsele autorizate pentru plasarea pe piata.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, recunoscand practic
existenta unui termen de valabilitate depasit al termenelor
amintite, contestatoarea invoca depunerea de catre importatorul
produselor a unor documente relevante, anterior acestui moment
(conform celor mentionate de adeverinta nr. m/20.08.2009 emisa
de Comisia Nationala pentru Biocide). Or, continutul adeverintei
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invocate de contestatoare confirma pozitia autoritatii contractante,
pana la depunerea ofertei neeliberandu-se documente noi privind
produsele in cauza, care sa confirme faptul ca acestea pot fi
utilizate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, desi nu
a solicitat clarificari ofertantului in cauza, in conditiile permise de
art. 201 din OUG 34/2006 si ale art. 78 din HG 925/2006, a
apreciat corect asupra lipsei avizului impus prin caietul de sarcini.
Drept urmare, masura respingerii ofertei, ca neconforma, a fost
corect dispusa de autoritatea contractanta.

Cat priveste criticile contestatoarei impotriva modului de intocmire
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv pentru lipsa termenului de formulare a contestatiei si
pentru nerespectarea termenului de emitere precizat la art. 200 din
OUG 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acestora. Aspectele
in cauza nu au condus in mod independent la cauzarea unui
prejudiciu contestatoarei, care sa o indreptateasca pe aceasta la
formularea contestatiei in conditiile precizate la art. 255 al. (1) si
(2) din OUG 34/2006.

Privitor la contestatia inaintata de SC m SRL, Consiliul ia act de
faptul ca obiectul principal al cererilor acesteia priveste anularea
procedurii de atribuire pentru presupuse incalcari ale prevederilor
OUG 34/2006, referitoare la modul de transmitere a raspunsurilor
la clarificarile solicitate asupra documentatiei de atribuire.

Or, in cauza este de interes faptul ca aceasta contestatoare a
inaintat oferta, insusindu-si astfel cerintele documentatiei de
atribuire, conform dispozitiilor art. 170 din OUG 34/2006. De altfel,
obiectul clarificarilor la care face referire contestatoarea (numarul
minim de personal) nu are legatura cu motivul respingerii ofertei
acesteia pentru neconformitate. Mai mult, Consiliul apreciaza ca
orice critici impotriva modului de formulare a raspunsului la
clarificari putea face obiectul unei contestatii inaintate in termenul
precizat la art. 2567 din OUG 34/2006. Prin urmare, criticile
formulate sub acest aspect apar ca neintemeiate.

Pe langa cererea formulata in principal, Consiliul are in vedere si
faptul ca aceasta contestatoare ataca si rezultatul procedurii de
atribuire, a carui anulare o solicita. Consiliul ia act (din adresa de
comunicare a rezultatulu procedurii si din raportul procedurii) de
faptul ca autoritatea contractanta a considerat oferta contestatoarei
neconforma, pentru absenta referatelor de expertiza tehnica ce au
stat la baza eliberarii avizelor sanitare pentru produsele m si m. Desi
autoritatea contractanta a precizat prin caietul de sarcini ca
ofertantii trebuie sa inainteze odata cu oferta lor si acest tip de
document, din care sa reiasa informatiile privind conformitatea lor
cu specificatiile tehnice minime, Consiliul considera ca lipsa lor nu
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putea constitui motiv de respingere a ofertei ca neconforma, inainte
de a solicita informatii de confirmare a indeplinirii cerintelor
amintite. Astfel, in considerarea dispozitiilor coroborate ale art. 201
din OUG 34/2006 cu cele ale art. 78 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite contestatoarei completarea ofertei
sale, prin prezentarea referatelor de expertiza, care sa procure
informatiile referitoare la produs. Prin acest demers, autoritatea
contractanta nu acorda un tratament preferential acestui ofertant ci
clarifica complet situatia asupra conformitatii ofertei, in conditiile
precizate la art. 34 al. 2 si 3 din HG 925/2006. De altfel, acest nou
document din oferta nu putea avantaja ofertantul in cauza, fiind in
legatura cu produsul deja propus si pentru care existau deja in
oferta informatii fata de care se urmarea concordanta (Avizul
sanitar de punere pe piata a produsului - act prezentat pentru
ambele produse- este de altfel actul emis in baza referatului de
tipul celor ce lipsesc din oferta).

In consecinta, Consiliul apreciaza drept intemeiata critica
contestatoarei impotriva acestei masuri a autoritatii contractante si
cererea ei de a o anula.

In privinta criticilor formulate atat de SC m SRL cét si de SC m SRL
privitor la admiterea unei oferte ce are un pret aparent neobisnuit
de scazut fata de valoarea estimata a achizitiei si desemnarea ei
castigatoare, Consiliul constata temeinicia in parte a acestora.

In a stabili aceasta finalitate, Consiliul a avut in vedere faptul ca,
din punct de vedere formal, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului desemnat ulterior castigator explicatii privind modul de
intocmire a propunerii financiare.

Cu toate acestea, adresa de solicitare a clarificarilor in cauza (fila =
a dosarului cauzei) nu contine o cerere explicita privitor la modul de
prezentare a justificarilor, ci face referire globala la prezentarea
unor ,explicatii cu privire la modalitatea de stabilire a pretului
ofertat(costuri personal, materiale, echipamente etc., marja de
adaos practicat, alte cheltuieli)”.

De asemenea, raspunsul emis de SC m SRL (prin adresa nr.
m/08.01.2010, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/11.01.2010) nu contine elementele necesare justificarii pretului
din oferta. Mai mult, la adresa in cauza se ataseaza formularul de
oferta deja continut de propunea financiara a ofertei acestui
operator economic.

De altfel, chiar si acest raspuns, neprobat cu documente
justificative (cum ar fi preturi ale materialelor utilizate rezultand din
oferte/facturi emise de furnizorii lor sau altele asemenea) nu putea
procura autoritatii contractante certitudinea asupra sustenabilitatii
ofertei.
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Or, acceptarea acestui raspuns ca fiind concludent si emiterea
adresei de solicitare a informatiilor care |-a determinat, fara
detalierea cerintelor de informare, sunt demersuri care infrang
scopul urmarit de legiuitor prin dispozitiile art. 202 din OUG
34/2006.

Drept pentru care, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 2, 4-
6 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite in parte contestatia apartinand SC m SRL si anuleaza
rezultatul procedurii de atribuire, cu privire la respingerea ofertei
sale ca neconforma si stabilirea ofertei castigatoare. In acelasi
timp, Consiliul admite, in parte, contestatia apartinand SC = SRL,
cu referire la desemnarea ofertei castigatoare.

Totodata, prin coroborarea dispozitiilor amintite cu cele ale art. 270
al. 2 teza finala, din ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, cererea formulata de SC m SRL, pentru neconformarea
autoarei acesteia la obligatia de a o completa.

Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire, in maxim 15 zile de la primirea prezentei, cu
solicitarea de clarificari, atat contestatoarei SC m SRL cat si
ofertantului desemnat castigator, cu luarea in considerare a
aspectelor mai sus retinute.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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