DECIZIE
B0O2010_0996
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 08.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.02.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
cu etapa finala licitatie electronica, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari
de constructie obiectiv cu destinatie MEDIATECA, pentru o arie
desfasurata de 4.267,40 mp, arie construita de 513,60 mp si un
regim de inaltime de 2S+P+2E+3ER+4ER+1E (tehnic)”, coduri
CPV 45212300-9 Lucrari de constructii de cladiri destinate
activitatilor artistice si culturale (Rev.2) si 45111000-8 Lucrari de
demolare, de pregatire si de degajare a santierului (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului ,reanalizarea ofertelor celorlalte firme
participante la licitatie privind realizarea cererilor din documentatia
de atribuire + clarificarile postate pe SEAP”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. m din data de 08.02.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/10.02.2010, impotriva rezultatului
procedurii emis de m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari de constructie obiectiv cu destinatie m,
pentru o arie desfasurata de 4.267,40 mp, arie construita de
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513,60 mp si un regim de inadltime de 2S+P+2E+3ER+4ER+1E
(tehnic)”, coduri CPV 45212300-9 Lucrari de constructii de cladiri
destinate activitatilor artistice si culturale (Rev.2) si 45111000-8
Lucrdri de demolare, de pregatire si de degajare a santierului
(Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. m/m.11.2009, stabilind valoarea
estimata a achizitiei la 4.357.636 euro, dupa care a publicat o
erata, in 09.11.2009, prin care a redus valoarea la 2.700.000
euro, desi in documentatia de atribuire apare valoarea de
2.722.661 euro.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la pct 5 din documentatia
de atribuire, respectiv ,Etapa finala de licitatie electronica”, s-a
precizat ,NU”, in legatura cu acest aspect fiind publicata in SEAP o
clarificare in 11.12.2009.

Totodata, contestatoarea arata ca, la punctul 8 din documentatia
de atribuire, ,Calendarul procedurii”, este precizata data de
09.12.2009 pentru primirea clarificarilor, desi exista si informatia
ca amendamentele si clarificarile vor fi transmise cu cel mult 6 zile
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, data pana la
care s-au inregistrat clarificari in SEAP fiind 11.12.2009.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
specificat in documentatia de atribuire faptul ca ,va raspunde la
solicitarile de clarificari care nu sunt transmise in timp util, in
masura 1in care perioada necesara pentru elaborarea si
transmiterea raspunsului face posibila primirea acestuia de catre
toti operatorii economici inainte de data de depunere a ofertelor”.
Astfel, arata ca in 09.12.2009 i s-a transmis devizul pentru
instalatia de hidranti si detaliile pentru tamplarie, glafuri si trepte
de beton iar in data de 08.12.2009 au fost introduse in devizele
existente , hidroizolatiile de tip CEMtobent DS”, dupa data ,legala”
de transmitere a clarificarilor.

Referitor la rezultatul procedurii, contestatoarea sustine ca este
sceptica in privinta onestitatii ofertantului desemnat céastigator,
asocierea SC m SA - SC m SRL, a carui propunere financiara este
de 8.139.999 lei fara TVA, comparativ cu oferta sa, a carui valoare
este de 8.361.642 lei fara TVA a fost clasata pe primul loc in cadrul
ultimei etape de licitatie electronica din 27.01.2010, ora 13:50. In
acest sens, contestatoarea sustine ca oferta castigatoare este
,hereala”, intrucat ,diferenta dintre oferta lor initiala si cea finala
este de 27,14%".

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa reanalizeze
.toate ofertele celorlalte firme participante la licitatie privind



realizarea cererilor din DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE +
clarificarile postate pe SEAP”.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea anexeaza, in copie,
clarificarile postate in SEAP.

Prin adresa nr. m=/19.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
tardiva, in temeiul prevederilor art. 271 si 256% din OUG 34/2006.
In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a primit
contestatia la 3 zile dupa expirarea termenului prevazut de art.
256° din ordonanta de urgentd. Astfel, contestatia nr.
m/08.02.2010 i-a fost inaintata cu adresa nr. m/17.02.2010, fiind
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. m/17.02.2010.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca pretinsele
neconcordante enumerate in textul contestatiei fac referire la
continutul documentatiei de atribuire, la eratele anuntului de
participare si la raspunsurile de solicitare clarificari ce au fost
emise in 09.12.2009, termenul de contestare a lor implinindu-se la
data de 15.12.2009 (contestatia fiind inaintata dupa un interval de
64 de zile, dupad expirarea termenului prevazut la art. 256 din
OUG 34/2006).

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis,
in copie conforma, dosarul achizitiei publice in discutie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executie lucrari de constructie obiectiv cu destinatie MEDIATECA,
pentru o arie desfasurata de 4.267,40 mp, arie construita de
513,60 mp si un regim de inaltime de 2S+P+2E+3ER+4ER+1E
(tehnic)”, coduri CPV 45212300-9 Lucrari de constructii de cladiri
destinate activitatilor artistice si culturale (Rev.2) si 45111000-8
Lucrari de demolare, de pregatire si de degajare a santierului
(Rev.2), m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din data de
m.11.2009, ulterior fiind publicata si o erata la acesta. Odata cu
anuntul de participare a fost publicata documentatia de atribuire
aferenta si clarificarile corespunzatoare acesteia. Sedinta de
deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-verbal nr. =
din 14.12.2009 iar rezultatul procedurii (inainte de faza finala de
licitatie electronica) in raportul procedurii nr. =/21.01.2010.
Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. m/08.02.2010, prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire si la clarificarile publicate ulterior in SEAP, SC m SRL a
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investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand
reevaluarea ofertelor.
Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 al. (1) din
OUG 34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta cu
privire la termenul de inaintare a contestatiei, avand dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare (potrivit
reportului de transmitere fax aflat la fila m din dosarul cauzei),
Consiliul constata tardivitatea cererilor. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
m/16.02.2010, s-a solicitat contestatoarei dovada comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor
art. 271 al. 1 din OUG 34/2006. La solicitarea amintita,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. m/17.02.2010, transmisa
prin fax si inregistrata la CNSC sub nr. =/23.02.2010, facand
dovada comunicarii contestatiei autoritatii contractante in data de
17.02.2010 (fila m din dosarul cauzei).
Ori, in conformitate cu prevederile art. 271 al. (1) din OUG nr.
34/2006, Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului cat si autoritatii contractante,
nu mai térziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 2567 ... .
Totodatd, potrivit prevederilor art. 256 al. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata ulterior: Persoana vatamata
poate sesiza CNSC... in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)".
Raportat la prevederile art. 55 al. 2 lit. c din ordonanta de urgenta,
. valoarea estimata a contractului/acordului-cadru de lucrari care
urmeaza sa fie atribuit ... este mai mare decat echivalentul in lei a
5.000.000 euro, Consiliul ia act de faptul ca valoarea estimata a
prezentului contract este mai mica decat pragul precizat anterior
(2.700.000 euro conform anuntului de tip erata nr. ;/09.11.2009,
fila nr. m din dosarul cauzei).
Intrucat contestatoarea a transmis contestatia si autoritatii
contractante abia in 17.02.2010, fiind inregistrata la aceasta din
urma sub nr. m/17.02.2010 (filele m-m din dosarul cauzei), Consiliul
constata ca demersul acesteia s-a facut cu depasirea termenului
de 5 zile impus de prevederile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006.
Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1,
5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
cercetarea pe fond a cererii, admitand exceptia invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul respinge contestatia, ca tardiva
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file



