DECIZIE
B0O2010_0997
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/26.01.2010, completata prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.02.2010, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva raspunsului la
clarificari publicat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
20.01.201, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,, SIGILII”, organizata de autoritatea contractanta SC m SA, cu
sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,inlaturarea cerintelor
prevazute in pct. VI.6 din Fisa de date a achizitiei de sigilii anexata
anuntului nr. m/11.01.2010 cu privire la certificatul OHSAS 18001".

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge exceptia tardivitatii privind depunerea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in m.

Dispune anularea procedurii de atribuire avand in vedere
considerentele mentionate in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/26.01.2010, completata prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.02.2010, formulata de SC m SRL, impotriva raspunsului la
clarificari publicat de autoritatea contractanta in SEAP la 20.01.2010,
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
»,SIGILII”, organizata de autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul
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in m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,inlaturarea cerintelor
prevazute in pct. VI.6 din Fisa de date a achizitiei de sigilii anexata
anuntului nr. m/m.01.2010 cu privire la certificatul OHSAS 18001".

In fapt, contestatoarea aratd urmatoarele: ,Prin adresa
formulata catre m SA am solicitat, printre altele urmatoarea ...: «La
Fisa de Date a achizitiei, pct. VI.6 ... Avand in vedere ca OHSAS
18001 nu este un sistem de management cerut in mod uzual ..., va
rugam sa ne precizati daca aceasta cerinta este o noua reglementare
impusa de sistemul de achizitii publice a statului roman”.

De asemenea, ... dacd autoritatea contractanta considera ca
termenul de la publicarea acestor cerinte pana la depunerea
documentelor suficient pentru a obtine acest certificat.

In lipsa certificatului OHSAS 18001, acceptati prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere din partea producatorului si a
furnizorului ca se respecta reglementarile OHSAS 18001»".

In continuare, contestatoarea mentioneaza faptul ca prin
raspunsurile la aceste solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
si-a mentinut cerintele din cadrul Fisei de date a achizitiei, astfel:

»,Raman valabile ca obligatorii prezentarea certificatelor care sa
ateste implementarea ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001 atat la
producator cat si la ofertant ...

Autoritatea contractanta a avut in vedere ca procedura de
achizitie sa se adreseze agentilor economici care au certificate
OHSAS 18001 ...

Nu se accepta declaratia pe propria raspundere, fiind obligatorie
prezentarea certificarii din partea unui organism acreditat”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
considera ca: ,autoritatea contractanta incalca grav dispozitiile
impuse de art. 33 - 40 si art. 116 din OUG 34/2006 deoarece prin
solicitarea de a obtine si certificarea OHSAS 18001 constituie practic
o restrangere considerabila a concurentei, in conditiile in care
certificatul OHSAS 18001 este detinut de un singur producator care
este si furnizorul actual al autoritatii contractante”.

De asemenea, contestatoarea arata ca: ,Prin solicitarea acestui
certificat, fara nicio relevanta in domeniul sigiliillor, autoritatea
contractanta doreste practic sa favorizeze un anumit participant sau
sa restranga considerabil numarul de participanti la licitatie”.

In finalul contestatiei sale autoarea acesteia face referire la
faptul ca: ,din informatiile pe care le avem actualul furnizor, a obtinut
certificatul OHSAS 18001 la 30.07.2009, deci ulterior licitatiei ce a
avut loc in luna martie 2009".

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

In 11.02.2010, contestatoarea a transmis prin fax, Consiliului
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.SC
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sub nr. m/11.02.2010, in care mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante ,unele clarificari cu privire cu privire la ratiunile pentru
care se impune aceasta conditie atat la producator céat si la ofertant;

. daca se poate accepta o declaratie pe propria raspundere din
partea producatorului si a furnizorului ca se respecta reglementarile
OHSAS 18001.

Raspunsul primit de la parata SC m SA a fost unul evaziv, fara
nicio justificare rezonabila pentru cerintele impuse cu privire la
OHSAS 18001 si fara sa ofere o solutie rezonabila pentru cei care
doresc sa participe la licitatie si nu au respectivul certificat”.

In continuare, contestatoarea arata ca: ,Prin adresa nr.
m/20.01.2010 si a Documentatiei de atribuire a contractului de
achizitii «SIGILII» autoritatea contractanta ... incalca dreptul la
egalitate al cetatenilor in fata legii si in fata autoritatilor publice
protejat de art. 16 al. 1 si 2 din Constitutie si de asemenea se
incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice ...".

In final, contestatoarea revine asupra solicitarii facuta
Consiliului, privind: ,anularea pct. VI.6 din Documentatia de
atribuire, ... si reiterata prin Adresa nr. =/20.01.2010 a autoritatii
contractante cu privire la detinerea certificatului OHSAS 18001”.

Autoritatea contractanta, a transmis Consiliului adresa nr.
m/24.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.02.2010, punctul
de vedere la contestatia formulata de SC wm SRL, insotit de
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata.

In punctul sau de vedere, SC m SA arata ca a initiat procedura
de ,licitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/ 11.01.2010,
pana in momentul deschiderii ofertelor fiind primite de Ia
potentialii ofertanti mai multe solicitari de clarificari privind
documentatia de atribuire si anume :

,- de la SC m SRL adresa nr. m/12.01.2010 (inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. m/12.01. 2010);
- de la SC m SA adresa nr. m/15.01.2010 (inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. m/18.01. 2010);
- de la SC m SA adresa nr. m/15.01.2010 (inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. m/15.01. 2010);
- de la SC m SRL adresa nr. m/14.01.2010 (inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. m/ 14.01.2010);
- de la SC m SRL adresa nr. m/14.01.2010 (inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. m/14.01. 2010)".

De asemenea, m SA precizeaza ca ,autoritatea contractanta a

raspuns solicitarilor de clarificari astfel :



- pentru intrebarile SC m SRL s-a formulat adresa de raspuns
nr. m/13.01.2010 care a fost transmisa pe fax solicitantului si

a fost publicata in format electronic in SEAP (clarificari 1);

- pentru intrebarile SC m SA, SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, s-

a formulat adresa de raspuns nr. m/20.01.2010 care a fost

transmisa pe fax celor patru solicitanti si a fost de asemenea

publicata in format electronic in SEAP (clarificari 2)".

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in 26.01.2010 ora
14°* (cu mai putin de 20 de ore inainte de data si ora deschiderii
ofertelor) a receptionat prin fax contestatia formulatda de SC =
SRL, contestatie finregistrata la m SA cu nr. =/26.01.2010 si
publicata in aceeasi zi in SEAP.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
27.01.2010 ora 10%, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor
si au depus oferte urmatorii operatori economici:

- SC m SRL,
- SC m SRL
- SC m SRL

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ,la sedinta
de deschidere a participat cate un reprezentant din partea tuturor
celor trei ofertanti”, iar Procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr. m/27.01.2010 a fost inmanat, in copie, reprezentantilor
acestora.

In acelasi context, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in continuare, Comisia de evaluare pentru atribuirea contractului,
a procedat la analiza celor trei oferte si ,a incheiat un RAPORT
INTERMEDIAR AL PROCEDURII (nr.m/02.02.2010) in vederea
stabilirii ofertantilor admisi pentru etapa de licitatie electronica”.
Se mai arata ca ofertantul SC m SRL a fost admis iar ofertantii SC
m SRL si SC m SRL au fost respingi, ofertele acestora fiind calificate
ca inacceptabile si/sau neconforme, fapt consemnat in ,Raportul
intermediar al procedurii”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ,in aceeasi zi,
02.02.2010 ora 14'° a fost publicata in SEAP licitatia electronica
(m) ca faza finala a procedurii off-line”. In ceea ce priveste
.procedura de derulare a fazei electronice”, autoritatea
contractantd precizeaza cd ,a inceput in 05.02.2010 ora 14°° si s-a
finalizat in 08.02.2010 ora 14°°, sistemul afisdnd pe pozitia 1 in
clasamentul final al ofertelor imbunatatite pe singurul ofertant
admis pentru faza de licitatie electronica si anume pe SC m SRL cu
o oferta finala de 137.397,00 lei”.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca , prin adresa
m din 09.02.2010 i s-a solicitat ofertantului SC m S.R.L, oferta
financiara Tmbunatatita, in original, oferta ce a fost transmisa cu
adresa nr. m/09.02.2010 si a fost inregistrata la sediul autoritatii
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contractante cu nr. m din 10.02.2010”. In acest context, se
precizeaza ca ,urmare a analizei ofertei imbunatatite, comisia de
evaluare a calificat oferta ca admisibila si a hotarat declararea ca
si castigator a ofertantului SC m SRL” ocazie cu care a incheiat
Raportul procedurii nr.m/15.02.2010.

Ca urmare a celor mai sus precizate, autoritatea contractanta
sustine ca a transmis in data de 15.02.2010 comunicarile catre
ofertanti, si anume:

- catre SC m SRL.(adresa nr. m/15.02.2010)

- catre SC m SRL (adresa nr. =/ 15.02.2010), respectiv
Comunicarea acceptarii ofertei castigatoare catre SC m SRL
(adresa nr. m/15.02.2010).

Totodata, se mai precizeaza ca ,pana la data expirarii
perioadei de contestatii, nu s-a mai primit alta contestatie de la
ofertantii participanti la procedura”.

In continuarea sustinerii sale, referindu-se la motivatia

contestatoarei SC wm SRL, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele:
»Avand in vedere data (instiintarii autoritatii contractante despre
contestatia C.N.SC referitoare la documentatia de atribuire,
consideram contestatia TARDIVA conform articolului 271 aleat 1
din OUG 34/2006 (cu completarile si modificarile ulterioare)”.

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta
precizeaza ca dat fiind valoarea estimata a achizitiei, ,termenul
pentru inaintarea unei contestatii era de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal (conform art.256° aleat (1)
punctul b)”. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca
,Data luarii la cunostinta de catre SC m SRL a raspunsului la
solicitarea de clarificari facuta de acesta, este 20.01.2010 (data
transmiterii pe fax a raspunsului precum si data publicarii in
SEAP).

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,data
fnaintarii contestatiei este 26.01.2010, deci la o zi dupa expirarea
termenului legal”.

Cu privire la cele prezentate de SC m SRL in contestatie, SC =
SA apreciaza ca ,autoritatea contractanta a respectat Regulile de
elaborare a documentatiei de atribuire conform sectiunii 3 (art.33-
40) din OUG 34/2006".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind , pretinsa
incalcare grava a articolului 116 din OUG 34/2006”, autoritatea
contractanta, apreciaza ca ,SC m SRL a mentionat acest articol
dintr-o eroare, dat fiind ca el se refera la «Negocierea cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare» in timp ce



pentru achizitia de «Sigilii» s-a ales procedura de «Licitatie
deschisa» (cu faza finala de licitatie electronica).

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
,prin solicitarea certificarii OHSAS 18001, autoritatea contractanta
doreste sa favorizeze un anumit ofertant”, autoritatea contractanta
apreciaza ca, aceasta este ,gratuita si nefondata”, dat fiind faptul
ca anuntul de atribuire si documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP, astfel incat ,orice operator economic interesat a
avut acces la continutul acestora”. In acelasi context se
mentioneaza ca ,la aceasta procedura au depus oferta trei
operatori economici care au avut aceste certificari”.

In finalul expunerii sale, autoritatea contractanta, apreciaza
contestatia SC m SRL ca fiind ,neintemeiata, nefondata si facuta cu
rea credinta, doar cu scopul de a obstructiona buna desfasurare a
achizitiei.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»SIGILII”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.01.2010, stabilind data pentru deschiderea ofertelor Ia
27.01.2010 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul procedeaza
la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca SC m SRL a mentionat in cadrul
contestatiei fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/26.01.2010, transmisa prin fax la 26.01.2010,
conform raportului fax, anexat la dosarul cauzei, ca aceasta este
indreptata impotriva adresei nr. =/20.01.2010 privind raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale contestatoarei,
postata in SEAP la 20.01.2010.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de furnizare ce face obiectul procedurii de atribuire in cauza,
este conform anuntului de participare nr. =/m.01.2010 publicat in
SEAP, de 138.210 RON, fara TVA, fiind mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 55 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, Consiliul retine ca, in
conformitate cu prevederile art. 2562 al. 1 lit. a din acelasi act
normativ, ultima zi de depunere a contestatiei a fost 26.01.2010,
inclusiv.

Termenul de 5 zile este un termen procedural care se calculeaza
in conformitate cu dispozitiile art. 101 C. proc. Civ. ,Termenele se
inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici ziua cadnd a inceput,
nici ziua cand s-a sfarsit termenul”.
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In aceste conditii, constatand cd SC m SRL a inaintat contestatia
sa atat Consiliului cat si autoritatii contractante in cadrul termenului
legal, Consiliul respinge exceptia tardivitatii privind depunerea
contestatiei invocata de autoritatea contractanta si procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererii contestatoarei privind: ,inlaturarea cerintelor prevazute in pct.
VI.6 din Fisa de date a achizitiei de sigilii anexata anuntului nr.
m/m.01.2010 cu privire la certificatul OHSAS 18001”.

Din verificarea continutului documentatiei puse la dispozitia
CNSC de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca la pct. VI.
6) din cadrul Fisei de date a achizitiei aceasta a specificat faptul ca:
»,S€e vor prezenta, in copie certificate emise de organisme acreditate,

care sa confirme certificarea sistemului ... OHSAS 18001 -
management sanatate si securitate ocupationala, la ofertant si la
producator”.

Raportat la criticile contestatoarei, Consiliul constata ca in speta
au incidenta dispozitiile art. 176 din ordonanta de urgenta care
stipuleaza ca:

L,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.

188 al. (2) lit. f) si al. (3) lit. e)”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza ca si
criterii de calificare si selectie ,standardele de protectia muncii”, prin
solicitarea prezentarii certificatului ,OHSAS 18001 - management
sanatate si securitate operationala, la ofertant si producator; sau
certificate echivalente acestora emise de organisme stabilite in alte
state ale uniunii Europene”.

Astfel, Consiliul constata ca in speta sunt incidente si dispozitiile
art. 34 al. 2 din ordonanta de urgenta, care stipuleaza ca:
,autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in documentatia
de atribuire regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care
trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari ori
de servicii, sau sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. In acest caz, autoritatea contractanta are totodata si
obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
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faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, avand in vedere stadiul
procedurii de atribuire, respectiv desemnarea ofertantului castigator,
nu se mai pot lua masuri de remediere a documentatiei de atribuire,
astfel incat se impune anularea procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2 si 6 din OUG
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, SC m SA si dispune
anularea procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



