DECIZIE
Nr. « BO2011_ 0004
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m din 29.11.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 30.11.2010, precizata prin adresa nr. m din 22.12.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 22.10.2010, depusa de SC = SRL,
cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =,
avand CIF m, reprezentata legal prin director general ing. =,
impotriva adresei nr. m din 25.11.2010, emisa de catre =, cu sediul
in m cod postal 060042, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de servicii avand ca obiect ,Recertificare Sistem de Management
integrat (calitate-mediu)”, cod CPV 79132000-8, se solicita
anularea actului atacat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, Tn
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m din 29.11.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 30.11.2010, SC m SRL arata ca, in data de 23.11.2010, a
solicitat autoritatii contractante, m, clarificari cu privire la “dreptul de
a utiliza criteriile de calificare si selectie ca factori de evaluare a
ofertelor”, fapt care conduce la incalcarea prevederilor art. 15 al.
(1) din HG 34/2006, autoritatea contractanta raspunzand prin
adresa nr. m din 25.11.2010, prin care, invocand prevederile art.
199 al. (3) din OUG 34/2006, a precizat ca se va renunta la
“cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire”.



in opinia contestatorului, prin renuntarea la cerintele minime
prevazute in documentatia de atribuire, se creaza un avantaj
evident in favoarea unui ofertant si se incalca prevederile art. 199
al. (3) din OUG 34/2006.

Solicitarea de anulare a actului in cauza, precizeaza
contestatorul, se intemeiaza pe prevederile art. 109 al. (3) si art.
201 al. (2) din OUG 34/2006.

SC m SRL critica si numarul de acreditari din partea unor
organisme nationale de acreditare independente membre ale EA sau
IAF, solicitate ofertantilor, conform “criterului de atribuire 2.1".

In acest sens, in contestatie se invoca prevederile alin. 19 din
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului, conform caruia este suficient un singur certificat.

Fata de cele de mai sus, SC m SRL solicita anularea ,actului
emis privind procedura de atribuire” a contractului in cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: adresa contestatorului din 23.11.2010 si adresa nr. = din
25.11.2010.

Cu adresa nr. m din 14.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m
din 14.12.2010, = a transmis, conform prevederilor art. 274 al. (1)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, prin care
arata ca a initiat procedura de atribuire in cauza publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. m din .11.2010.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii de
clarificari, formulata de catre SC m SRL, inregistrata la m sub nr. =
din 23.11.2010, prin care se solicita eliminarea si inlocuirea
criteriilor de atribuire prevazute in fisa de date a achizitiei, Serviciul
Managementul Calitatii - Directia Generala Operatiuni, ca directie
initiatoare a procedurii, a raspuns, prin adresa nr. m din 24.11.2010,
inregistrata la m cu nr. m din 24.11.2010, prin care propune
eliminarea, dintre criteriile de calificare si selectie, a cerintelor
,Organismul de certificare/recertificare sa detina acreditari pentru
Sistemul de Management al Calitatii obtinute din partea unor
organisme nationale de acreditare independente membre ale EA
(European Cooperation for Acreditation) si/sau IAF (International
Acreditation Forum), respectiv Organismul de certificare/
recertificare sa detina acreditari pentru Sistemul de Management de
Mediu obtinute din partea unor organisme nationale de acreditare
independente membre ale EA (European Cooperation for
Acreditation) si/sau IAF (International Acreditation Forum)”, si
pastrarea factorul de evaluare ,Numar de acreditari obtinute de
ofertant din partea unor organisme nationale de acreditare membre
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ale EA (European Cooperation for Acreditation) si/sau IAF
(International Acreditation Forum)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in anuntului de tip
erata nr. m din 25.11.2010, la anuntul de participare nr.
m/11.11.2010, a publicat, in SEAP, clarificarea nr. m din =.11.2010,
prin care modifica unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
astfel:

« In conformitate cu art. 199 al. (3) din OUG 34/2006 cu toate
modificarile si completarile ulterioare, ,...Factorii de evaluare cu
ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se
pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire.”

In consecinta, se renunta la cerintele minime din documentatia
de atribuire dupa cum urmeaza:

Cap. V.5) Standarde privind asigurarea calitatii - Informatii
privind asigurarea calitatii - Nesolicitat

Cap. V.6) Standarde de protectia mediului - Informatii privind
protectia mediului — Nesolicitat. »

Referitor la punctul 2 al contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza ca domeniul de activitate pentru care s-a demarat
procedura de atribuire in cauza este ,Managementul serviciilor de
administratie publica locala”, iar Regulamentul CE nr. 765/2008
stabileste cerintele de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea
ce priveste comercializarea produselor, care, in legislatia
romaneasca, a fost transpus prin OG 23/2009 privind activitatea de
acreditare a organismelor de evaluare a conformitatii, in care nu se
precizeaza faptul ca este suficient un singur certificat de acreditare.
Avand in vedere specificul domeniului de activitate si faptul ca
autoritatea contractanta este primaria unei capitale europene, =
considera relevant criteriul de atribuire si solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. m din 22.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m
din 22.10.2010, S.C. m SRL precizeaza ca a solicitat ,anularea
actului emis privind procedura de atribuire a contractului de
~Recertificare Sistem de Management integrat (calitate-mediu)”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand
ca obiect ,Recertificare Sistem de Management integrat (calitate-
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mediu)”, cod CPV 79132000-8, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. m in data de w.11.2010.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriului de atribuire a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei
- 60% si tehnic = 40%.

Factorul tehnic este format din subfactorii ,numar de acreditari
obtinute de ofertant din partea unor organisme nationale de
acreditare independente membre ale EA (European Cooperation for
Acreditation) si/sau IAF (International Acreditation Forum)” - 20%
si ,numar de auditori ai ofertantului inregistrati la IRCA
(International Register of Certifed Auditors) si/sau la alte institutii
similare” - 20%.

Conform anuntului de participare si notei justificative nr. m din
28.10.2010, valoarea estimata a contractului a fost de 84.960 lei,
fara TVA.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In virtutea rolului sau activ, determina, din cuprinsul
contestatiei, ca actul atacat este adresa nr. m din 25.11.2010, emisa
de catre autoritatea contractanta, motivarea constand in faptul ca
aceasta creeaza un avantaj anumitor ofertanti. Analizand continutul
respectivei adrese, Consiliul retine ca semnificative, urmatoarele:
“In consecinta, se renunta la cerintele minime din documentatia de
atribuire dupa cum urmeaza: cap. V.5) Standarde privind asigurarea
calitatii (...) Nesolicitat. Cap. V.6) Standarde de protectia mediului
(...) Nesolicitat”.

Constata Consiliul ca autoritatea contractanta sustine ca a
efectuat aceasta modificare, deoarece, in conformitate cu art. 199
al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
factorii de evaluare si ponderile relative ale acestora, nu se pot
schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire, prin
urmare a ales sa indeparteze criteriile de calificare mentionate.

Cu privire la factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acestia sunt: “pretul”, cu o
pondere de 60% si ,tehnic”, cu o pondere de 40%, in cadrul
acestuia urmand a se puncta “numarul de acreditari obtinute de
ofertant din partea unor organisme nationale de acreditare
independente membre ale EA” si “numar de auditori ai ofertantului
inregistrati la IRCA”.

Cei doi subfactori de evaluare susmentionati, caracterizeaza, in
fapt, ofertantul, respectiv capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a acestuia, cum este prevazut la art. 176 lit. b) din
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ordonanta de urgenta, ceea ce reiese, de altfel, din insasi
formularea lor, acestia nereferindu-se la oferta in sine, cu
avantajele care reies din propunerea tehnica, cum prevad
dispozitiile art. 14 al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul se raporteaza, in analiza acestui aspect, la dispozitiile
art. 199 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “Factorii de evaluare a ofertei,
prevazuti la al. (1), pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind
nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu,
costuri de functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare
si asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte
elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

Sub acest aspect reglementeaza si dispozitiile art. 199 al. 3
teza a II-a din ordonanta de urgenta potrivit carora “factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul,
precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor trebuie
sa aiba legatura concreta cu specificul contractului (...)".

Prin urmare, stabilind factori de evaluare prin care urmeaza a fi
punctate elemente care caracterizeaza ofertantul si performantele
acestuia, au fost incalcate atat dispozitiile legale susmentionate, céat
si cele ale art. 15 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora “Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utilize criteriile de calificare si selectie prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta ca factori de evaluare a
ofertelor”.

Din cele prezentate in cele ce preced, rezulta ca demersul
autoritatii contractante de a renunta la criteriile de calificare care se
regaseau printre factorii de evaluare este nelegal si denota o
neintelegere a dispozitiilor legale susinvocate, care nu interzic
utilizarea acelorasi criterii de calificare si ca factori de evaluare ci
interzic utilizarea oricaror criterii de calificare a ofertantului, ca
factori de evaluare a ofertei, astfel ca aspectele de nelegalitate se
refera la stabilirea factorilor de evaluare.

Avand in vedere dispozitiile art. 199 al. 3 teza a II-a, din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate
cu care “Factorii de evaluare (...) nu se pot schimba pe toata durata
de aplicare a procedurii de atribuire”, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 2 si 6 din actul normativ mentionat, Consiliul admite contestatia
depusa de catre SC m SRL si anuleaza procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 din ordonanta de urgenta.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 file.



