DECIZIE
Nr. = BO2011_0005
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/17.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire publicata in
SEAP la data de ».12.2010, publicata de m SA, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului cadru
L~Asigurarea conectivitatii pentru sistemul SCADA =", s-a solicitat
eliminarea din fisa de date a achizitiei a criteriilor de calificare ,
modificarea cuantumului garantiei de participare si in subsidiar
anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu = SA. Obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei, sa modifice documentatia de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor ,ofertantul sa faca dovada ca are peste 1
milion de clienti in Romania” si ,sunt peste 5 ani pe piata
romaneasca”.

In baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondate capetele de cerere
privind eliminarea cerintei ,au acoperire peste 90% din suprafata
teritoriului in regiunile in care m isi desfasoara activitatea (Calarasi,
Ialomita, Constanta, Tulcea, Timis, Arad, Hunedoara, Caras-
Severin, IlIfov, Giurgiu si Bucuresti)” si modificarea cuantumului
garantiei de participare, in sensul diminuarii.

In baza art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza prin punerea in aplicare a deciziei Consiliului si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 al. (1) si (3) din OUG
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.12.2010, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m SA,
impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de
m.12.2010, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii acordului cadru , Asigurarea conectivitatii pentru
sistemul SCADA m"”, s-a solicitat eliminarea din fisa de date a
achizitiei a criteriilor de calificare, modificarea cuantumului
garantiei de participare si in subsidiar anularea procedurii.

In motivarea contestatiei, SC m SRL mentioneaza ca prin
anuntul de participare nr. w=/07.12.2010 publicat in SEAP,
autoritatea contractanta si-a manifestat intentia de a atribui prin
intermediul procedurii de negociere acordul cadru susmentionat.

Cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
contestatoarea precizeaza ca cerintele de calificare privind
numarul de clienti in Romania si obligativitatea existentei de peste
5 ani pe piata roméaneasca, sunt cerinte discriminatorii si nu au
nici o legatura cu obiectul licitatiei, considerand ca nu sunt
respectate prevederile art. 2 al. (2) din OUG 34/2006 respectiv
principiul  nediscriminadrii, tratamentului egal si cel al
proportionalitatii.

De asemenea, considera ca prezentarea unei garantii de
participare de 121.000 lei/60.500 lei pentru IMM, contravine
prevederilor imperative ale HG 925/2006 art. 65 coroborat cu
prevederile art. 43 indice 1 al. (2) lit. a) din OUG 34/2006
deoarece garantia maxima acceptata de normele legale mai sus
precizate nu poate depasi suma de 117.454,50 lei respectiv
58.727,25 lei in cazul IMM-urilor.

In concluzie, solicita Consiliului eliminarea din fisa de date a
achizitiei a criteriilor de calificare, modificarea cuantumului
garantiei de participare si in subsidiar anularea procedurii.

In sprijinul contestatiei, SC m SRL ataseaza in copie
documentatia de atribuire si anuntul de participare.

In vederea solutionarii contestatiei, CNSC a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa w»/21.12.2010, transmiterea
copiei dosarului achizitiei si punctul de vedere referitor la
contestatia depusa de SC m SRL.

Consiliul a solicitat SC m SRL, prin adresa »/21.12.2010, in
temeiul art. 275 al. (1) din OUG 34/2006, transmiterea in original
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a contestatiei precum si actul doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. (1) din OUG 34/2006 respectiv,
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar de pe
contestatia in cauza.

m SA, prin adresa »/29.12.2010 inregistrata la Consiliu sub
nr. m/29.12.2010, a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC m SRL impreuna cu restul documentelor
solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca cerintele impuse pentru calificarea ofertantilor au scopul de a
demonstra stabilitatea ofertantilor pe piata nationalda de
telecomunicatii si puterea financiara suficient de mare a acestora
pentru a dezvolta proiecte de mare anvergura.

m SA referitor la faptul ca ofertantul trebuie sa aiba o
acoperire mare la nivel national, sustine ca reprezinta un punct de
plecare pentru m in oferirea de servicii de inalta calitate privind
distributia energiei electrice clientilor din Romania.

De asemenea, precizeaza ca numarul de clienti si vechimea
pe piata nationald, demonstreaza ca serviciile publice de
comunicatii sunt furnizate pe scara larga de catre ofertant, iar
buna lor functionare este dovedita.

Referitor la cuantumul garantiei de participare solicitata prin
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca
respecta prevederile legale fiind calculatd la valoarea maxima
estimata a acordului cadru conform art. 85 al. (a) din HG
925/2006 coroborat cu art. 31 din OUG 34/2006 si nu la valoarea
celui mai mare contract subsecvent asa cum pretinde societatea
contestatoare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu a
incalcat nici o dispozitie legala privind achizitiile publice.

Analizdnd sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de negociere in vederea atribuirii atribuirii acordului
cadru ,Asigurarea conectivitatii pentru sistemul SCADA m”, pe o
perioada de 24 luni, elaborand in acest sens, documentatia de
atribuire si publicand in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.12.2010.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul
de participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de w».12.2010, iar valoarea estimata a
acordului cadru este cuprinsa intre 5.872.725 si 10.036.845 lei
fara TVA.



Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de continutul documentatiei de
atribuire, solicitand eliminarea din fisa de date a achizitiei a
criteriilor de calificare, modificarea cuantumului garantiei de
participare si in subsidiar anularea procedurii.

In continutul fisei de date a achizitiei, la pct.ul V.4 al. 4) -
capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul trebuie sa faca
dovada urmatoarelor: ,ca au peste 1 milion clienti in Romania;
sunt peste 5 ani pe piata romaneasca si au acoperire peste 90%
din suprafata teritoriului in regiunile in care m isi desfasoara
activitatea (Calarasi, Ialomita, Constanta, Tulcea, Timis, Arad,
Hunedoara, Caras-Severin, IlIfov, Giurgiu si Bucuresti)”.

Avand in vedere ca obiectul contractului de achizitie publica il
constituie furnizarea de servicii, Consiliul constata ca in prezenta
cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale din OUG
34/2006:

-Art. 176. - Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesional3;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute
la art. 188 al. (2) lit. f) si al. (3) lit. e).

-Art. 178. - (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionald, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire.

-Art. 188 - (2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este

un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu
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are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea
acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic;
b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca este cazul,
la resursele de studiu si cercetare;
c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii;
d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii;
e) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;
f) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a
mediului pe care operatorul economic le poate aplica in timpul
indeplinirii contractului de servicii;
g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii;
h) informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze.

si din HG 925/2006:
- Art. 8 - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care:
a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionald, astfel cum este prevazut la art. 178 al. (1) din OUG,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze
aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei.

Consiliul retine ca, intrucat obiectul acordului cadru in cauza
il reprezinta automatizarea unei parti a sistemului de distributie si
furnizare a energiei electrice, este justificata existenta unor cerinte
de calificare cu un caracter specific care sa garanteze autoritatii
contractante ca ofertantii sunt capabili sa asigure nivelul de
calitate si de siguranta in functionare, necesar unei astfel de
activitati.
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Avand in vedere prevederile legale de mai sus, Consiliul
constata ca cerintele minime obligatorii, respectiv ,ca au peste 1
milion de clienti in Romania si sunt peste 5 ani pe piata
romaneasca”, desi pot fi incadrate, tinand cont de specificul
contractului, n prevederile legale susmentionate, constituie
restrangeri nejustificate ale participarii la procedura de atribuire in
cauza si conduc la incalcarea de catre autoritatea contractanta, in
raport cu potentialii ofertanti, a principiului tratamentului egal si a
principiului proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 al. (2) lit. b) si
e) din OUG 34/2006, mai ales, avand in vedere faptul ca o
societate care indeplineste cerinta:,au acoperire peste 90 % din
suprafata teritoriului in regiunile in care m isi desfasoara activitatea
(Calarasi, Ialomita, Constanta, Tulcea, Timis, Arad, Hunedoara,
Caras-Severin, Ilfov, Giurgiu si Bucuresti)” este putin probabil sa
nu aiba 1.000.000 de abonati si sa nu fie pe piata romaneasca de
cel putin 5 ani.

Consiliul nu retine, in solutionare, invocarea de catre
autoritatea contractanta, in sprijinul cerintelor minime obligatorii
mai sus mentionate, a faptului ca “numarul de clienti si vechimea
pe piata nationald demonstreaza ca serviciile publice de
comunicatii sunt furnizate pe scara larga de catre ofertant, iar
buna lor funstionare este dovedita”, intrucat criteriile de calificare
si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta
a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare.

Critica cu privire la eliminarea cerintei ,au acoperire peste
90% din suprafata teritoriului in regiunile in care m isi desfasoara
activitatea (Calarasi, Ialomita, Constanta, Tulcea, Timis, Arad,
Hunedoara, Caras-Severin, Ilfov, Giurgiu si Bucuresti)”, va fi
respinsa de catre Consiliu, ca nefondata, deoarece, in cazul in care
procedura de atribuire ar fi adjudecata unui ofertant ce nu
indeplineste aceasta cerinta, acesta s-ar afla in imposibilitatea de
a furniza servicii in cantitatea si la nivelul de calitate si siguranta
solicitate prin caietul de sarcini, situatie care ar afecta beneficiarii
autoritatii contractante din zonele neacoperite sau acoperite
partial.

Critica cu privire la modificarea cuantumului garantiei de
participare, in sensul diminuarii acesteia, va fi respinsa ca
nefondata, avand in vedere prevederile art. 85 din HG 925/2006:

"Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
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documentatia de atribuire daca pentru participarea la procedura
este prevézgté obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de
participare. In cazul in care documentatia de atribuire prevede o
astfel de obligatie, atunci aceasta trebuie sa contind si
urmatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare in suma fixa, suma care
nu poate depasi 2% din valoarea estimatda a contractului de
achizitie pgincé/acordqui-cadru” si prevederile art. 31 din OUG
34/2006: “In cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa
incheie un acord-cadru, atunci valoarea estimata se considera a fi
valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de
achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza
acordului-cadru respectiv, pe Iintreaga sa durata”, Consiliul
constatdnd faptul ca valoarea garantiei de participare se
calculeaza in raport cu valoarea estimata a acordului cadru, nu cu
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m SA. Va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de maxim 10 zile de
la primirea deciziei, sa modifice documentatia de atribuire, in
sensul eliminarii cerintelor ,ofertantul sa faca dovada ca are peste
1 milion de clienti in Romania” si ,sunt peste 5 ani pe piata
romaneasca”.

In baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate capetele
de cerere privind eliminarea cerintei ,au acoperire peste 90% din
suprafata teritoriului in regiunile in care m isi desfasoara activitatea
(Calarasi, Ialomita, Constanta, Tulcea, Timis, Arad, Hunedoara,
Caras-Severin, Ilfov, Giurgiu si Bucuresti)” si modificarea
cuantumului garantiei de participare, in sensul diminuarii.

In baza art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza prin punerea in aplicare a deciziei Consiliului
si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie e executorie si obligatorie pentru parti,
conform dispozitiilor art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

n [
Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file
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