DECIZIE
Nr. =« BO2011_0008
Data: ».01.2011

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/07.12.2010, formulata de
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =,
reprezentata legal prin m — Director General, impotriva documentului prin
care a fost adoptata decizia de extindere a masurii anularii procedurii de
atribuire pentru Lotul 4 - Ricoh Aficio, emis de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in vederea atribuirii acordului cadru, prin
Jlicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,Servicii de intretinere si reparatii
fotocopiatoare”, cod CPV 50313100-3, 50313200-4, s-a solicitat anularea
actului prin care a fost adoptata decizia anulare a procedurii de atribuire
pentru Loturile 4 si 10 si obligarea autoritatii contractante la semnarea
acordului-cadru pentru Lotul 4 - Ricoh Aficio”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire aferenta lotului nr.4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/07.12.2010, formulata de
SC m SRL, impotriva documentului prin care a fost adoptata decizia de
extindere a masurii anularii procedurii de atribuire pentru Lotul 4 - Ricoh
Aficio, emis de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii
acordului cadru, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,Servicii de
intretinere si reparatii fotocopiatoare”, cod CPV 50313100-3, 50313200-4,
s-a solicitat anularea actului prin care a fost adoptata decizia anulare a



procedurii de atribuire pentru Loturile 4 si 10 si obligarea autoritatii
contractante la semnarea acordului-cadru pentru Lotul 4 - Ricoh Aficio”.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- in data de ».05.2010, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. m, in vederea atribuirii acordului cadru, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,Servicii de Iintretinere si reparatii
fotocopiatoare”;
- data limita de depunere a candidaturilor a fost 18.06.2010, ora 09:30,
contestatorul mentionand ca a depus toate documentele si certificarile
solicitate prin fisa de date;
- prin adresa nr. m/01.07.2010, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind autorizarile pentru Loturile 6, 9 si 10, precum si corectarea valorilor
prezentate pentru Lotul 4, acestea fiind incorect completate;
- in data de 01.07.2010, contestatorul afirma ca, a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca: ,Valoarea totala/lot a esantionului de
piese de schimb este de 24.612,97 lei fara TVA si reprezinta o valoare
medie a esantionului de piese de schimb, pe un numar de noua modele, de
2734.77 lei fara TVA; valoarea medie pe Lotul 4 Ricoh-Aficio este de
2734.77 lei fara TVA";
- in data de 05.08.2010, a fost incunostiintat, de catre m, prin comunicatul
nr. m, ca, in urma evaluarii ofertelor a fost declarat castigator pentru
Loturile 4, 6 si 9;
- prin adresa nr. m/13.08.2010, m i-a comunicat ca SC = SRL a inaintat o
contestatie la CNSC prin care solicita: anularea comunicarii nr.
m/05.08.2010 pentru Loturile 6 si 9, reevaluarea ofertelor prin verificarea
documentelor de calificare depuse de ofertanti, doar pentru loturile 6 si 9 si
obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului aferent;
- prin Decizia emisa de catre CNSC sub nr. =/09.09.2010, inregistrata la
contestator cu nr. =/20.09.2010, autoritatea contractanta a fost obligata sa
anuleze raportul procedurii nr. m/23.04.2010 si actele subsecvente numai in
ceea ce priveste Loturile 6 si 9, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. m/05.08.2010 si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza,
prin reevaluarea aferenta loturilor respective;
- contestatorul arata ca, prin comunicarea nr. m/02.12.2010, = i-a transmis
faptul ca, pentru a respecta principiile prevazute la art. 2 al. (2) lit. a)-f) din
OUG 34/2006, se vede in imposibilitatea de a adopta masurile corective
impuse prin Decizia CNSC si decide anularea procedurii pentru Loturile 6 si
9, precum si extinderea la Loturile 4 si 10, unde au existat situatii similare.

Fata de cele prezentate mai sus, SC m SRL considera ca, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile art. 204 al. (1) din OUG 34/2006,
invocand, in mod nejustificat, similitudini intre problemele care au existat
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pentru Loturile 6 si 9, intrucat aceasta avea obligatia de a incheia contractul
de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare
pe baza propunerilor tehnice si financiare, in ceea ce priveste Lotul 4.

De asemenea, prin comunicarea transmisa in data de 02.12.2010,
autoritatea contractanta a facut uz pentru anularea procedurii, de
prevederile art. 209 al. (1) lit. d) si a. (2) lit. a) si b) din OUG 34/2006, in
mod nejustificat, deoarece nu au existat abateri de la prevederile legislative
care sa faca imposibila incheierea contractului, iar in cazul in care ar fi
existat omisiuni ale documentatiei de atribuire, conform art. 2 al. (2) lit. a)-
f), trebuia sa anuleze procedura pentru toate loturile, fapt ce nu s-a
intamplat.

Mai mult, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta incalca
principiul eficientei folosirii fondurilor publice si prevederile art. 93 al. (3)
din HG 925/2006, prin faptul ca, intarzie incheierea acordului cadru cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/08.12.2010, transmiterea
documentelor emise de la primirea ultimei decizii, oferta contestatorului, in
copie, in temeiul prevederilor art. 275 al. (1) si (3) din OUG 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. =/16.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.12.2010, autoritatea contractanta transmite documentele solicitate si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, mentionand ca, in urma
Deciziei CNSC nr. w=/09.09.2010, a anulat raportului procedurii nr.
m/04.08.2010, pentru Loturile 6 si 9, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/05.08.2010, a reevaluat ofertele si, in temeiul art. 79 al.
(1) si (3) din HG 925/2006, a respins ca neconforma oferta SC m SRL;

Avand in vedere faptul ca, SC m SRL nu pune in discutie legalitatea

masurii anularii procedurii de atribuire pentru Loturile 6 si 9, ci numai
legalitatea extinderii anularii si pentru celelalte doua loturi invocate,
autoritatea contractanta afirma ca, si in cazul Loturilor 4 si 10, situatiile au
fost similare dupa cum urmeaza:
- pentru Lotul 4, modul de calcul al factorului de evaluare nonelectronic -
valoarea medie a esantionului pieselor de schimb bazat pe valorile
esantionului asa cum acestea au fost precizate in formularele
centralizatoare ale propunerii tehnico-financiare, de catre ofertanti a fost
urmatorul: oferta SC m SRL - 5.386,37 lei; oferta SC m SRL - 24.612,97 lei;
oferta SC m SRL - 204,08 lei; oferta SC m SRL - 889,04 lei;
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- evaluand propunerile financiare ale ofertantilor, autoritatea contractanta a
constatat ca, in cazurile SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL exista discrepante
intre preturile totale si preturile unitare anexate in listele esantionului
pieselor de schimb;

- in conformitate cu prevederile pct. VII.2 din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a calcula pretul total ,ca valoare medie, pentru
fiecare lot ofertat, indiferent de tipul aparatelor care formeaza lotul
respectiv", astfel: SC m SRL a prezentat 9 esantioane cu o valoare totala de
24.612,97 lei; prin urmare, pretul total ar fi trebuit sa fie calculat astfel:
24.612,97 lei/9 esantioane = 2.734,77 lei, in cazurile SC m SRL si SC m SRL,
din aditionarea preturilor unitare si apoi efectuarea calculului in mod similar
celui anterior, ar fi trebuit sa reiasa 39.968 lei /9 esantioane = 4.440,89 lei,
respectiv 44.452,08 lei/9 esantioane = 4.939,12 lei;

- astfel, calculul corect al factorului de evaluare, dupa corectarea erorilor
aritmetice cu acordul ofertantilor, este urmatorul: oferta SC m SRL -
5.386,37 lei; oferta SC m SRL - 2.734,77 lei; oferta SC SERCO GRUP SRL -
4.404,89 lei; oferta SC m SRL - 4.939,12 lei;

- aceeasi situatie se regaseste si in cazul Loturilor 6 si 9, unde oferta SC =
SRL a fost declarata ca neconforma, autoritatea contractanta subliniind ca,
a luat masura anularii procedurii de atribuire, deoarece in urma desfasurarii
etapei finale de licitatie electronica, fapt petrecut anterior primirii Deciziei
CNSC, ofertantul mentionat fusese invitat sa depuna o noua oferta, desi cea
prezentata nu era admisibila;

- de asemenea, si in cazul Lotului 4, ofertantul SC m SRL a fost invitat sa
depuna o noua oferta in cadrul etapei finale de licitatie electronica, desi
oferta sa ar fi trebuit sa fie declarata neconforma, in temeiul art. 79 al. (1)
si (3) din HG 925/2006, autoritatea contractanta afirmand ca, nu a
considerat corect, din punctul de vedere al principiului tratamentului egal,
sa procedeze diferit fata de cazul Loturilor 6 si 9, prin urmare luand masura
declararii ca neconforma a ofertei contestatorului, precum si masura
anularii procedurii pentru Lotul 4;

- pentru Lotul 10, modul de calcul al factorului de evaluare nonelectronic -
valoarea medie a esantionului pieselor de schimb bazat pe valorile
esantionului asa cum acestea au fost precizate in Formularele
centralizatoare ale propunerii tehnico - financiare, de catre ofertantii a fost
urmatorul: oferta SC m SRL - 3.365,00 lei; oferta SC m SRL - 2.330,91 lei;
oferta SC m SRL - 166,25 lei; oferta SC m SRL - 2.080,00 lei;

- evaluand propunerile financiare ale ofertantilor, autoritatea contractanta a
constatat ca, in cazul SC m SRL exista discrepante intre pretul total si
preturile unitare anexate in Listele esantionului pieselor de schimb,
deoarece a prezentat un esantion cu o valoare totala de 2.660 lei, prin
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urmare, pretul total ar fi trebuit sa fie calculata astfel: 2.660/ un esantion =
2.660 lei.

- astfel, calculul corect al factorului de evaluare, dupa corectarea erorilor
aritmetice cu acordul ofertantului, este urmatorul: oferta SC m SRL -
3.365,00 lei; oferta SC m SRL - 2.330,91 lei; oferta SC m SRL - 2.660,00
lei; oferta SC m SRL - 2.080,00 lei;

- de asemenea, si in cazul Lotului 10, ofertantul SC m SRL a fost invitat sa
depuna o noua oferta, in cadrul etapei finale de licitatie electronica, desi
oferta sa ar fi trebuit sa fie declarata neconforma, in temeiul art.79 al. (1)
si (3) din HG 925/2006;

- prin urmare, autoritatea contractanta a luat masura declararii ca
neconforma a ofertei SC m SRL, precum si masura anularii procedurii de
atribuire pentru Lotul 10.

Fata de cele prezentate mai sus, coroborate cu faptele retinute de
catre CNSC in motivarea Deciziei nr. m/09.09.2010, autoritatea contractanta
considera ca, reiese similaritatea situatiilor regasite in loturile 4 si 10 cu
cele aferente Loturilor 6 si 9, mentionand totodata ca, masura anularii
procedurii de atribuire in cazul Loturilor 4, 6 si 9 si 10, a fost luata
deoarece, a constatat ca, in etapa finala de licitatie electronica au fost
invitati sa participe operatori economici care au prezentat oferte ce nu au
fost admisibile, potrivit art.37 alin. (1) din HG 925/2006, acest fapt
conducand la incalcarea dispozitiilor art. 165 al. (2) din OUG 34/2006, care
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau,
dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale
electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi”.

Mai mult decat atat, m sustine ca, legalitatea masurii de anulare a
procedurii de atribuire pentru loturile mentionate, este intarita si prin
punctul de vedere obtinut de la ANRMAP, care prin adresa nr.
m/18.11.2010, i-a comunicat urmatoarele: ,,... la procedura in discutie au
fost invitati sa participe in etapa finala de licitatie electronica operatori
economici care au prezentat oferte ce nu erau admisibile, incalcandu-se
astfel, pe langa prevederile art. 165 al. (2) din OUG 34/2006, si prevederile
art. 82 al. (1) din HG 925/2006, care stjpuleazé obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile. In baza celor de mai sus, apreciem
ca sunt intrunite premisele afectarii procedurii in discutie, comisia de
evaluare avand in acest caz posibilitatea de a se prevala de prevederile art.
209 al. (1) lit. d) din OUG 34/2006".



Ultimul document, transmis la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/16.12.2010, emisa de autoritatea contractanta si inregistrata la CNSC sub
nr. m/16.12.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, Tn calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, pe 10 loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect: ,Servicii de intretinere si reparatii fotocopiatoare”, cod CPV
50313100-3, 50313200-4, elaborand Documentatia de atribuire si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/m.05.2010, conform caruia
valoarea estimata este de 1.229.250 lei fara TVA.

Potrivit cap. VII din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea acestora fiind: valoarea reviziilor de intretinere
preventiva/lot/luna - 50 pct; tarif manopera/ora de lucru la interventii
accidentale (reparatii)/Ofertantul va calcula un singur tarif/lot, indiferent de
tipul aparatelor care formeaza lotul respectiv - 30 pct; valoarea esantionului
de piese de schimb (Ofertantul va calcula o singura valoare medie, pentru
fiecare lot ofertat, indiferent de tipul aparatelor care formeaza lotul
respectiv) - 20 pct.

Prin Decizia nr. m/09.09.2010, Consiliul a admis exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si a respins ca tardiva
contestatia formulata de SC m SRL; a admis contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, a obligat autoritatea contractanta la: anularea
raportului procedurii nr. m/23.04.2010 si a actelor subsecvente acestuia,
numai in ceea ce priveste loturile 6 si 9, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr.m/05.08.2010.

A dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea
ofertelor, cu respingerea celei apartinand SC m SRL, ca neconforma, in
temeiul art. 79 al. 1) si 3) din HG 925/2006 si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a dispozitiilor art. 82 al. 1) din HG
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 al. 1) din OUG 34/2006, care
stipuleaza obligatia acesteia de a stabili oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse”.

Ulterior deciziei emise de catre CNSC, conform celor consemnate in
cadrul raportului procedurii nr. m/02.12.2010, autoritatea contractanta a
hotarat ,,anularea procedurii, conform prevederilor art. 209 al. 1) lit.d) si
al.2) lit.a) si b) din OUG 34/2006, a urmatoarelor loturi: nr. 1 — CANNON,
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nr. 3 - KONICA MINOLTA, nr. 4 - RICOH AFFICIO, nr.6 - GESTETNER, nr.8
- KYOCERA, nr.9 - SHARP, nr.10 - REX ROTARY.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC m SRL cu adresa nr.
m/02.12.2010 si contine urmatoarele informatii:

- ,,decizia de anulare a fost luata ca urmare a Deciziei nr. m/09.09.2010,
prin care autoritatea contractanta a fost obligata sa procedeze Ia
reevaluarea ofertelor pentru loturile 6 si 9, cu declararea ca neconforma a
uneia dintre ofertele depuse. Avand insa in vedere faptul ca respectivul
ofertant a participat la etapa finala de licitatie electronica, comisia de
evaluare a constatat in modul de aplicare a procedurii de atribuire, erori
care au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2) lit.a - f), iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la randul lor, la incdlcarea principiilor
mentionate, deoarece etapa de licitatie electronica nu se mai poate relua;

- pentru a evita incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art.2
al. 2) lit.b) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a extins masura
anularii procedurii de atribuire si la loturile 4 si 10 unde au existat situatii
similare”.

Luand la cunostinta de continutul documentul mai sus amintit, SC =
SRL formuleaza contestatia dedusa judecatii, sustinand faptul ca
,,autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 204 al. 1) din OUG
34/2006...deoarece a anulat procedura de atribuire, in ceea ce priveste
lotul 4, invocand, in mod nejustificat, similitudini intre problemele care au
existat pentru loturile 6 si 9”.

Mai intai, Consiliul va respinge afirmatia de mai sus a contestatorului,
deoarece, chiar in cadrul deciziei in cauza, in mod indirect, a exemplificat
inclusiv neconformitatea propunerii financiare a acestuia si in ceea ce
priveste lotul 4 - ,,ex.calcul corect lot 4 - RICOH - AFICIO: valoare
totala/lot = 24.612,97 : 9 esantioane = 2.734,77 lei fara TVA, ce reprezinta
valoarea medie /lot".

Exemplul de mai sus a fost prezentat ca urmare a analizei
documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv formularul de oferta lot 4
RICOH, fila m, dosar nr. m, vol.1, din care reiese ca SC m SRL a elaborat
propunerea financiara aferenta de o maniera identica cu cea apartinand
loturilor pentru care CNSC s-a pronuntat deja.

In al doilea rand, Consiliul nu va retine temeiul legal invocat de catre
contestator, respectiv prevederile art. 204 al. 1) din OUG 34/2006, conform
carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta”, deoarece, in mod eronat, ar conduce la obligarea
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acesteia din urma de a desemna drept castigatoare a lotului respectiv, o
oferta, care astfel cum a reiesit din cele de mai sus, trebuia respinsa ca
neconforma, in urma aplicarii dispozitiilor art. 79 al. 3) din HG 925/2006,
potrivit carora ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

De altfel rationamentul de mai sus, este validat si in cadrul adresei nr.
m/18.11.2010, emisa de catre ANRMAP, filele 30 - 32, din dosarul cauzei,
unde la intrebarea autoritatii contractante referitoare la oprtunitatea
,,€fectuarii reevaluarii ofertelor si pentru alte loturi in care au existat situatii
identice din punct de vedere procedural, in sensul celor dispuse de catre
CNSC, in cazul loturilor pentru care a fost depusa contestatia mai sus
mentionata”, din cadrul adresei nr. m/26.10.2010, sunt nominalizate si
dispozitiile art. 82 al. 1) din HG 925/2006, care prevad obligatia acesteia de
,,a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile...”.

Ori, atat din motivarea apartindnd deciziei anterioare, cat si din cea de
fata, reiese in mod indubitabil, faptul ca, in ceea ce priveste lotul 4, oferta
apartinand SC m SRL, este inadmisibila si, trebuie, deci, respinsa.

Unul dintre scopurile cheie ale OUG 34/2006 il reprezinta ,,asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica”, astfel cum este
prevazut la art.2 al. 1) lit.c) din actul normativ prevazut anterior.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca orice alta decizie, in
afara de respingerea ofertei contestatorului, ar conduce la vicierea
procedurii de atribuire in cauza, facand incidente dispozitiile art.209 alin.1)
lit. d) din ordonanta de urgenta, conform carora ,,autoritatea contractanta
are dreptul de a anula aplicarea procedurii de atribuire...daca abateri grave
de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

Insa, din analiza comunicarii rezultatului procedurii nr. m/02.12.2010,
Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, aferenta lotului 4, atat in baza normei juridice de mai sus, cat si a
faptului ca ,,...In modul de aplicare a procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni care au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art.2
alin.2) lit.a - f) din OUG 34/2006.

Consiliul achieseaza la justificarea de mai sus, deoarece, chiar in
cadrul Deciziei nr. =/09.09.2010, a argumentat incalcarea principiilor
anterior mentionate astfel: ,,...apreciaza ca declarand drept castigatoare,
pentru loturile 6 si 9, o oferta care, astfel cum s-a demonstrat in motivarea
anterioara, trebuia, 1n mod cert, respinsa ca neconforma, in temeiul art.79
al. 1) si 3) din HG 925/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 82 al. 1) din HG 925/2006 coroborate cu cele
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ale art. 200 al.1) din ordonanta de urgenta, care stipuleaza obligatia
acesteia de a stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si
calificare impuse”.

Referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire, aferenta lotului
4, in cadrul adresei nr. m/18.11.2010, emisa de catre ANRMAP, sunt
mentionate urmatoarele: ,,institutia noastra nu se poate substitui comisiei
de evaluare a ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire — cu
atat mai mult cu cat procesul de analiza si evaluare presupune luarea in
considerare a intregului ansamblu de informatii prezentate de
candidati/ofertanti, iar responsabilitatea adoptarii unei decizii ramane in
competenta persoanelor desemnate pentru derularea acestui proces”.

Ori, aplicand principiul asumarii raspunderii consacrat de art.2) al. 2)
lit. g) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de atribuire , deoarece ,,nu a respectat prevederile art. 82 al. 1)
din HG 925/2006 - comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art.
200 din ordonanta de urgenta”.

Intradevar, anularea unei proceduri de atribuire reprezinta o masura
extrema, care nu este in spiritul unei institutii cu rol de remedii, asa cum
este CNSC; insa, in situatia de fata, Consiliul apreciaza ca modul precar in
care autoritatea contractanta a derulat procedura de atribuire in cauza, a
impus aplicarea acesteia, facand imposibila dispunerea oricarei alte masuri
de remediere.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.(5) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m si sa mentina
masura anularii procedurii de atribuire aferenta lotului nr.4.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 9 (nouad) file



