DECIZIE
Nr. » BO2011_0009
Data: =.2011

Prin contestatia nr. m/25.11.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =/
25.11.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
reprezentata legal prin m - Director General, impotriva adresei nr.
m/25.11.2010, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, organizata de catre autoritatea contractanta =, cu sediul in =, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,Dotarea cu utilaje de bucatarie a pavilionului = din
cazarma am", cod CPV 39141000-2, s-a solicitat reevalurea ofertei
contestatorului si declararea, drept conforma, a acesteia.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/25.11.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m/
25.11.2010, formulata de SC m SRL, impotriva adresei nr. w/25.11.2010,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, organizata de
catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, avand drept obiect: ,Dotarea cu
utilaje de bucatarie a pavilionului m din cazarma =", cod CPV 39141000-2,
s-a solicitat reevalurea ofertei contestatorului si declararea, drept conforma,
a acesteia.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale, invocate de catre
autoritatea contractanta, respectiv ca propunerea sa tehnica nu satisface, in
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mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, SC m SRL precizeaza
urmatoarele:

- denumirea de vitrina pentru sticle, a fost impusa in fisa tehnica prezentata
in caietul de sarcini, publicat in SEAP; fata de acest aspect, contestatorul
considera ca denumirea data unui produs este irelevanta atata timp cat au
fost respectate solicitarile din fisa de date a achizitiei;

- referitor la masina de curatat cartofi, in fisa tehnica au fost evidentiate
urmatoarele caracteristici definitorii ale aparatului: productivitate - 60 kg/h
si capacitate cuva - 5 kg; ambele caracteristici definitorii ale produsului au
fost respectate - produsul pe care I-a ofertat, sustine contestatorul, prezinta
chiar caracteristici superioare, respectiv: productivitate 100 kg/h si
capacitate cuva 6 kg;

- potrivit raspunsului autoritatii contractante la o solicitare de clarificari,
contestatorul sustine ca, avea posibilitatea folosirii unor tolerante de
dimensiuni in functie de amplasament (plansa A31m - Plan parter); fata de
acest aspect, mentioneaza ca echipamentul ofertat respecta cerintele de
functionare si amplasare, iar factorul de dimensiune este dependent de
fiecare furnizor in parte;

- cu privire la spalatorul cu rebord si la spalatorul de maini contestatorul
arata ca, dupa o verificare atenta a incadrarii lor in Planul de mobilare - m
31, acestea se afla in toleranta de dimensiune compatibila cu aranjarea in
spatiu a bucatariei, precizand ca, alegerea unui produs cu tipo-dimensiune
atipica favorizeaza anumiti furnizori;

- de asemenea, si in cazul politei duble peste mese dulap, SC = SRL
considera ca, a respectat caracteristicile functionale si de amplasare
rezultate din fisa tehnica, autoritatea contractanta alegand un produs cu
tipo-dimensiune atipica, prin aceasta favorizand anumiti furnizori;

- in ceea ce priveste bateria mixer inalta cu dus prespalare, contestatorul
subliniaza ca, tarifele de instalare a bateriei au fost incluse in oferta
financiara, inclusiv reductiile de trecere de la diametrul 1/2", furnizat ca
alimentare de autoritatea contractanta, la 3/4", diametru de intrare pentru
bateria ofertata.

Prin adresa nr. m/16.12.2010, Consiliul a solicitat contestatorului sa-si
precizeze obiectul in conformitate cu dispozitiile art. 255 al. (1) din OUG
34/2006 aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. w/17.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/17.12.2010, SC wm SRL a solicitat Consiliului reevalurea ofertei
contestatorului si declararea, drept conforma, a acesteia.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/26.11.2010, transmiterea

dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
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din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
Prin adresa nr. w/30.11.2010, finregistrata la CNSC sub nr. w/
02.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in
copie si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand
urmatoarele:
- a publicat in SEAP, anuntul de participare nr. =/29.10.2010 si
documentatia de atribuire aferenta, in care a mentionat: data limita de
depunere a ofertelor - 17.11.2010, ora 16:00 si data deschiderii ofertelor -
18.11.2010, ora 18:00;
- la documentatia de atribuire, au fost solicitate clarificari din partea unor
operatori economici la care a raspuns astfel: SC m SRL - solicitarea de
clarificari nr. m/03.11.2010, inregistrata la m cu nr. m/03.11.2010, |-a care
s-a raspuns prin adresa nr. m/10.11.2010; SC m SRL - solicitare de clarificari
nr. =/05.11.2010, inregistrata la = cu nr. =/05.11.2010, |-a care s-a
raspuns prin adresa nr. m/10.11.2010;
- prin adresa nr. m/05.11.2010, SC = SRL a solicitat sa se precizeze ,care
sunt tolerantele dimensionale ale echipamentelor solicitate";
- prin adresa nr. m/10.11.2010, i s-a raspuns astfel: ,Avand in vedere
dimensiunile reduse ale bucatariei va punem la dispozitie plansa A31m -
Plan parter - mobilare pentru a intelege mai bine felul cum a fost gandita
mobilarea si implicit anumite tolerante de dimensiune";
- in data de 18.11.2010, a avut loc sedinta de dezarhivare a fisierelor care
contineau ofertele, documentele de calificare si propunerea tehnica, postate
pe SEAP, la care au participat urmatorii operatorii economici: SC m SRL, SC
m SRL, SC m SRL si SC m SRL; ulterior, au fost intocmite rapoartele
intermediare nr. m/18.11.2010, »/23.11.2010 si m/24.11.2010;
- oferta SC m SRL a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila, deoarece
nu a prezentat toate elementele si anume propunerea tehnica, compusa din
fise tehnice si desene de executie;
- celorlalti participanti la procedura li s-au solicitat clarificari la documentele
de calificare, la care acestia au raspuns cu urmatoarele adrese: SC m SRL -
m/22.11.2010, SC m SRL - m/22.11.2010 si SC m SRL - »/22.11.2010;
- in urma analizarii documentelor de calificare aferente ofertei, cat si a celor
transmise ulterior, prin raportul intermediar nr. =/23.11.2010, au fost
declarati calificati cei 3 ofertanti;
- In ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea contractanta afirma ca
a solicitat clarificari prin urmatoarele adrese: SC m SRL - m/23.11.2010, SC
m SRL - w/23.11.2010 si SC m SRL - =/23.11.2010, la care acestia au

3



raspuns prin adresele nr. m/23.11.2010, nr. =/24.11.2010, respectiv nr.
m/24.11.2010;
- in urma analizarii documentelor aferente propunerii tehnice, cat si a celor
transmise ulterior, au fost declarate admise urmatoarele: SC m SRL si SC =
SRL.

Referitor la propunerea tehnica a SC m SRL, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:
- avand in vedere ca au fost solicitate anumite caracteristici, specificate in
caietul de sarcini, iar prin clarificari ulterioare, nr. =/10.11.2010, s-au
permis anumite tolerante de dimensiune impuse de plansa A31m - Plan
mobilare parter, dimensiunile ofertantului pentru reperele 3, 4, 5, 6, 16, 18,
20, 23, 30, 31, 36, 48 si 50, s-au incadrat in tolerantele admise, produsele
fiind acceptate;
- pentru reperele 7, 10, 14, 34, 41, 42, 44 si 49, produsele ofertate de
contestator nu au respectat cerintele caietului de sarcini, acestea nefiind
acceptate;
- fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
analizarii documentelor aferente propunerii tehnice a contestatorului, cat si
a clarificarilor ulterioare, a constatat ca reperele nr. 7, 10, 14, 34, 41, 42,
44 si 49, nu corespund cerintelor din caietul de sarcini si a decis sa respinga
oferta, conform celor mentionate in adresa nr. m/24.11.2010.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, a comunicat ofertantilor,
rezultatele procedurii, astfel:
- SC m SRL - oferta admisibila, dar declarata necastigatoare, deoarece
oferta financiara a fost mai mare decat cea a SC m SRL, declarata
castigatoare;
- SC m SRL - oferta admisibila, declarata castigatoare, deoarece a avut
pretul cel mai mic dintre ofertele declarate admisibile;
- SC m SRL - ofertant respins, oferta fiind considerata inacceptabila,
conform art. 36 al. 1 litera b) din HG 925/2006, deoarece aceasta nu a
prezentat toate elementele ofertei si anume propunerea tehnica, compusa
din fise tehnice si desene de executie, pana la data si ora limita
17.11.2010, ora 16:00, mentionata in anuntul de participare;
- SC m SRL - oferta respinsa, fiind considerata neconforma, potrivit art. 36
alin. 2 litera a) din actul normativ sus amintit, deoarece propunerea tehnica
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, operand
aceasta decizie in SEAP, conform adresei nr. m/24.11.2010.

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL, m sustine ca:
- in ceea ce priveste afirmatia referitoare la vitrina pentru sticle, datele
prezentate de contestator nu sunt reale, deoarece in caietul de sarcini la
Specificatia tehnica (Fisa tehnica nr. 7), apare denumirea de ,vitrina

frigorifica verticala oud” si nu de ,vitrina pentru sticle”;
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- avand in vedere faptul ca ofertantul, in propunerea tehnica, a ofertat
vitrina pentru sticle, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
m/23.11.2010, a solicitat acestuia clarificari la propunerea tehnica, in sensul
de a ,mentiona ce utilaj a ofertat pentru fisa tehnica nr. 7, precum si
caracteristicile tehnice ale acestuia", subliniind ca, pentru a evalua un
produs si a lua decizia ca acesta corespunde cerintelor, trebuie sa fie
prezentata aceeasi denumire si anume cea acceptata pe piata;

- de asemenea, in ceea ce priveste masina de curatat cartofi, - prin caietul
de sarcini s-au solicitat dimensiuni de 860x570x880 mm, iar prin
clarificarile ulterioare nr. =/10.11.2010, s-au admis anumite tolerante
impuse de plansa A31m - Plan mobilare parter, contestatorul ofertand un
produs cu dimensiunile de 370x530x390 mm, inaltimea produsului fiind la
aproape de jumatatea caracteristicilor solicitate, respectiv 390 mm fata de
880 mm, neincadrandu-se in regimul de inaltime al celorlalte obiecte din
bucatarie, fapt ce conduce la intreruperea fluxului si la achizitionarea unui
suport pentru amplasarea la aceeasi inaltime a produsului in cauza;

- referitor la spalatorul cu rebord, dimensiunile prevazute in caietul de
sarcini sunt de 1000x700x850 mm, iar cele ofertate de SC m SRL au fost de
1200x700x850 mm, dimensiunea de 1200 mm nefiind potrivita in spatiul in
care urmeaza sa fie amplasat produsul depasind peretele cu 200 mm,
afectand culoarul care face trecerea catre alte fluxuri tehnologice; din cauza
lucrarilor de consolidare ce au condus la o micsorare a spatiului efectiv al
bucatariei, autoritatea contractanta a recurs la stabilirea unor dimensiuni
care sa se incadreze in spatiul ramas la dispozitie pentru a nu afecta
fluxurile tehnologice si nu pentru a favoriza anumiti furnizori asa cum
sustine contestatorul;

- totodata, dimensiunile prevazute pentru spalatorul de maini erau de
400x310 mm, contestatorul ofertand un produs de 400x400 mm,
autoritatea contractanta sustinand ca, dimensiunea de 400 mm nu se
incadreaza in spatiul in care urmeaza sa fie amplasat produsul, depasind
spatiul afectat cu 90 mm, afectand stalpul aflat in imediata apropiere,
respectiv in spatele lui;

- referitor la polita dubla peste mese dulap, desi in caietul de sarcini s-au
solicitat dimensiuni de 1200x350x650 mm, contestatorul a ofertat polita
simpla pentru un singur raft si nu polita dubla peste mese dulap de
1200x350x400 mm, inaltimea produsului de 400 mm fiind mai mica cu 250
mm fata de cerinta impusa, afectand fluxurile tehnologice din cauza faptului
ca nu are decat un singur raft;

- pentru bateria mixer inalta cu dus prespalare, s-a solicitat diametrul
pentru alimentare de 1/2", iar SC m SRL o ofertat un produs cu diametrul de
alimentare de 3/4", acest produs neputdnd fi acceptat, deoarece prin

alimentarea de 3/4" se diminueaza presiunea la alimentarea cu apa a
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produsului sus mentionat, fapt ce conduce la incetinirea fluxului tehnologic;
din punct de vedere tehnic nu se poate realiza acest lucru, deoarece
presiunea la alimentarea de 1/2" are valoarea mai mica decat cea de 3/4",
iar prin utilizarea reductiei nu se poate realiza o crestere a presiunii la o
valoarea de alimentare a bateriei corespunzatoare diametrului de 3/4";

- in concluzie, m considera ca, SC m SRL, la marea majoritate a produselor
ofertate, nu a respectat dimensiunile din caietul de sarcini; autoritatea
contractanta acceptandu-le numai in limitele tolerantelor impuse de plansa
A31m - Plan mobilare parter.

Ultimul document, transmis la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/17.12.2010, emisa de catre contestator si inregistrata la CNSC sub nr.
m/17.12.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand drept obiect: ,Dotarea cu utilaje de bucatarie a pavilionului = din
cazarma m", cod CPV 39141000-2, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire si publicand in SEAP anuntul de participare nr. =/m.10.2010,
conform caruia valoarea estimata a achizitiei este de 170.000 lei fara TVA.

Potrivit cap. VI.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este: ,pretul cel mai scazut”.

Conform celor consemnate in cadrul procesului-verbal de dezarhivare a
fisierelor care contin documentele de calificare si propunerea tehnica nr.
m/18.11.2010, filele m — m, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au
participat 4 ofertanti, respectiv: SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL.

Ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea acestora, consemnand in cadrul raportului procedurii nr. w/
24.11.2010, filele m - m, referitor la cea a contestatorului urmatoarele: ,,SC
m SRL - ofertant respins, oferta fiind considerata neconforma, conform art.
36 al. 2 lit.a) din HG 925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, conform raportului intermediar nr.
m/24.11.2010.

Decizia respectiva a fost transmisa SC m SRL, cu adresa nr.
m/25.11.2010, fila 67, in urma primirii acesteia, ofertantul formuland
contestatia dedusa judecatii, deoarece, considera ca propunerea sa tehnica
respecta cerintele caietului de sarcini.

Tinand cont de aspectele relatate anterior, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiei in cauza si va analiza modul in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea tehnica a contestatorului, atat prin



raportare la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la dispozitiile
legislatiei in vigoare.

Astfel, conform comunicarii rezultatului procedurii, primul motiv de
neconformitate, al ofertei tehnice apartinand SC m SRL, enuntat de catre
autoritatea contractanta il constituie faptul ca ,,la fisa tehnica 7 - vitrina
pentru oua - produsul ofertat este vitrina pentru sticle si nu vitrina pentru
oua, contrar cerintelor autoritatii contractante”.

In cadrul listei centralizatoare utilaje bucatarie pavilion ,, IGAF” -
cazarma m, fila m, anexa a caietului de sarcini, la pozitia nr. 7 este precizata
denumirea obiectului ,,vitrina frigorifica oua - dimensiune 590x600x1675",
contestatorul ofertand ,,vitrina rece pentru sticle, racire ventilata -
dimensiune 600x600x 1730".

Referitor la caietul de sarcini, dispozitiile art. 35 al. (1) si (2) din OUG
34/2006, prevad: ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice, care la randul lor, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

In acest sens, Consiliul ia in considerare faptul ca una dintre
necesitatile autoritatii contractante a reprezentat-o si solicitarea unei
,,vitrine frigorifice pentru oua” si nu pentru sticle, astfel cum a propus SC =
SRL.

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge afirmatia contestatorului
potrivit careia ,,denumirea data unui produs este irelevanta’”, deoarece, in
situatia in care contestatorul nu a aplicat dispozitiile art. 2562 al. (1) lit. b)
din ordonanta de urgenta si nu a contestat cerinta readata anterior,
apreciaza ca acesta, in mod automat, a acceptat-o si insusit-o, urmand a
depuna oferta conform acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC m SRL a incalcat dipozitiile art.
170 care stipuleaza ca ,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
aplicat corect prevederile art. 36 al. 2) lit. a) din HG 925/2006 si a respins
oferta contestatorului ca neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel cum este precizat si in
cadrul raportului procedurii nr. m/24.11.2010.

De asemenea, desi, la pozitia 10 din centralizatorul anexat caietului de
sarcini s-a solicitat ,,masina curasat cartofi - dimensiune 860x570x880",
contestatorul a propus un echipament ale carui dimensiuni erau: 370x530x
390", fila m.

Un alt element de neconformitate |-a constituit echipamentul prevazut

la pozitia 14 din centralizatorul anexat caietului de sarcini, fila m, respectiv
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,,Spalator dublu cu rebord - dimensiuni: 1000x700x850", contestatorul
ofertand ,,spalator cu rebord - dimensiuni: 1200x700x850", fila m.

Mai mult chiar, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca,
desi, conform adresei de raspuns la clarificari nr. ./09.11.2010, fila 219,
autoritatea contractanta, cu privire la dimensiunile echipamentelor de mai
sus, mentioneaza ca se admit anumite toleante (44x500x250 pentru primul
si 500x500x250, pentru cel de-al doilea), contestatorul nu respecta nici
macar aceste dimensiuni, pe motiv ca ,,factorul de dimensiune este
dependent de fiecare furnizor in parte”.

De altfel, chiar si in cuprinsul motivarii, SC m SRL nu argumenteaza de
ce anume oferta sa tehnica este conforma, ci repeta, frecvent”, ca
,,alegerea unui produs cu tipo-dimensiune atipica favorizeaza anumiti
furnizori”; in conditiile in care, conform punctului de vedere nr.
m/30.11.2010, emis de catre autoritatea contractanta si inregistrat la CNSC
sub nr. m/ 02.12.2010, tocmai aceste ,, tipo-dimensiuni atipice” sunt
importante pentru ,,a nu afecta fluxurile tehnologice”.

Ori, in conditiile in care SC m SRL a acceptat sa depuna o oferta
conforma cu aceste ,,cerinte atipice”, Consiliul apreciaza ca, la momentul
solutionarii litigiului dedus judecatii, invocarea unor asemenea critici este, in
mod evident, tardiva.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca oferta contestatorului trebuia
respinsa ca neconforma, si, avand in vedere aplicarea corespunzatoare a
principiului celeritatii, consacrat de art. 269 din OUG 34/2006, nu va mai
proceda si la analiza celorlalte motive ale neconformitatii, rezultatul fiind
acelasi.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al.
(5) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file



