DECIZIE
Nr. = BO2011_0010
Data: ».2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata sub nr. w=/27.12.2010, contestatia nr.
m/27.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =,
reprezentata legal prin m, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. m/20.12.2010, emisa de catre
autoritatea contractanta, m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
“Modernizare strazi zona de Sud-Est a a” cod CPV 71322500-6,
publicata in SEAP sub nr. m/m.11.2010, prin care s-a solicitat, in
principal, declararea ofertei sale ca fiind conforma, cu consecinta
reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
expuse in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/27.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/27.12.2010, SC m SRL contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. m/20.12.2010 de catre =, in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect “Modernizare strazi zona de Sud-Est a =" cod CPV
71322500-6, solicitandu-se Consiliului sa dispuna in principal,
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declararea ofertei sale ca fiind conforma, cu consecinta reevaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

In fapt, SC m SRL arata ca, prin adresa nr. m/20.12.2010,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila.

Astfel, contestatoarea arata ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a decis declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila,
intrucat nu a prezentat in cadrul ofertei un certificat care atesta
implementarea managementului calitatii ISO 9001:2001, valabil
la data deschiderii ofertelor, avand in vedere ca, desi dintr-o
eroare in cadrul ofertei sale a fost prezentat vechiul certificat ISO
al companiei, a carui valabilitate expira la data de 14.11.2010, in
data de 22.12.2010, s-a transmis comisiei de evaluare certificatul
ISO, emis in m.11.2010 care are o perioada de valabilitate pana la
n.02.2012.

in acelasi sens, contestatoarea sustine ca membrii comisiei
de evaluare au mentinut decizia de respingere a ofertei sale, chiar
si dupa primirea noului certificat ISO, in termen de valabilitate, in
conditiile in care din cele doua certificate prezentate in cadrul
procedurii de atribuire nu rezulta intreruperi in mentinerea
acestui sistem, avand in vedere ca certificatul ISO 9001:2001,
prezentat in cadrul ofertei era valabil pana la data de ».11.2010,
iar nou certificat ISO 9001:2001, a fost emis in data de
m.11.2010, purtand numarul = si este valabil pana la data de
n.02.2012.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca temeiul
juridic, evocat de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv, art.
36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, nu este cel corect, intrucat
oferta sa nu se incadreaza in ipoteza normei juridice evocate,
avand in vedere ca in cauza, prin documentele depuse, s-a facut
dovada ca oferta sa indeplineste toate cerintele de calificare
impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta avea obligatia sa uzeze de dreptul conferit de
prevederile art. 11 al. (3) din HG 925/2006, respectiv, sa i
solicite clarificari cu privire certificatul ISO 9001, fapt care nu ar fi
condus la incalcarea prevederilor art. 201 al. (2) din OUG
34/2006 sau principiile fundamentale ce guverneaza atribuirea
achizitiilor publice, prin crearea unui avantaj evident in
detrimentul celorlalti ofertanti.



Avand in vedere argumentele expuse, contestatoarea
apreciaza ca, prin declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila,
autoritatea contractanta a adus atingere principiului tratamentului
egal, asa cum este acesta reglementat de art. 2, al. 829, lit. b)
din OUG 34/2006, fapt ce impune ca prin decizia ce o va
pronunta, Consiliul sa considere ca oferta SC m SRL este conforma
si, pe cale de consecinta sa oblige autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupd inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. =/29.12.2010
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, documentele de
calificare, oferta contestatoarei, oferta declarata castigatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata in
cauza.

m a transmis documentele solicitate de Consiliu prin adresa
nr. m/28.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/30.12.2010,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie formulata de
catre SC m SRL, solicitand, Consiliului sa dispuna respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca, in mod legal, comisia de evaluare, ulterior evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a decis
declararea ca fiind inacceptabila a ofertei SC m SRL, fapt
comunicat contestatoarei prin adresa nr. w/20.12.2010,
detaliindu-se, totodata, si argumentele, care au stat la baza luarii
acestei decizii, respectiv, faptul ca, certificatul SR EN ISO
9001:2001, prezentat in cadrul ofertei, a fost valabil la data de
m.11.2010, astfel ca nu a fost respectata cerinta minima de
calificare privind valabilitatea documentelor prezentate Ia
momentul deschiderii procedurii de atribuire, respectiv, la data
08.12.2010.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
contestatoarea, prin adresa nr. m/22.12.2010 a transmis un alt
certificat ISO 9001, valabil la data de w.02.2012, precizand,
totodata, ca dintr-o eroare in cadrul ofertei s-a atasat vechiul
certificat ISO 9001, detinut de societate.

Autoritatea contractanta aratéa ca prin adresa nr.
m/23.12.2010 a comunicat contestatoarei faptul ca, membrii
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comisiei de evaluare isi mentin decizia de respingere a ofertei
sale, cu mentiune ca in cauza nu erau incidente prevederile art.
11 al. (3) din HG 925/2006, iar in situatia in care s-ar fi solicitat
clarificari numai SC m SRL s-ar fi adus atingere prevederile 201 al.
(2) din OUG 34/2006, precum si principiilor fundamentale, ce
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
eroarea prezentarii certificatului SR EN ISO 9001:2001, ce avea
termen de valabilitate pana la data de 14.11.2010, este o eroare
asumata de contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
temeiul juridic, ce a stat la baza declararii ofertei sale ca fiind
inacceptabila, respectiv, art. 36, al. (1) lit. b), din HG 925/2006,
intrucat prin documentele prezentate aceasta a facut dovada ca
indeplineste cerintele minime de calificare, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece,
raportat la prevederile art. 170 din OUG 34/2006 si la prevederile
documentatiei de atribuire, de la cap.V.8. ,Calificarea si selectia
ofertantilor”, ofertantul are obligatia de a elabora oferta, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, obligatie
pe care SC m SRL nu a respectat-o, fapt ce a condus la declararea
ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
sustinerea contestatoarei cu privire la obligatia comisiei de
evaluare de a-i solicita clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 11,
al. (3) din HG 925/2006, nu poate fi retinuta ca fiind fondata,
avand in vedere ca documentul prezentat de contestatoare,
respectiv, certificatul ISO 9001, este un document iesit din
termenul de valabilitate la momentul deschiderii ofertelor,
respectiv, 08.12.2010, astfel ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca nu se impune solicitarea de clarificari cu privire la
acest aspect.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, in cadrul
procesului de evaluare si declarare a ofertei castigatoare, comisia
de evaluare a respectat principiile fundamentale ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel ca se impune ca
prin decizia ce o va lua, Consiliul sa dispuna respingerea
contestatiei, formulata de catre SC m SRL, ca nefondata.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat, In calitate de autoritate contractanta, licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
“Modernizare strazi zona de Sud-Est a m” cod CPV 71322500-6,



prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.11.2010.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica e de 40.322
lei fara TVA.

Astfel, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire,
contestata in cauza, au depus oferte SC m SRL, prin adresa de
inaintare nr. m/06.12.2010, ora:9,20 si SC m SA, prin adresa de
inaintare =/08.12.2010, ora:9.15, conform procesului-verbal nr.
m/08.12.2010.

Potrivit Raportului procedurii nr. =/20.12.2010, oferta
prezentata de SC m SRL a fost declarata ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36, al. (1), lit. b) din HG
925/2006, deoarece certificatul de implementare a sistemului de
management al calitatii conform ISO 9001:2001 avea
valabilitatea expirata si anume w®.11.2010, la data deschiderii
ofertelor, respectiv m.12.2010, autoritatea contractanta anuland
procedura de atribuire in cauza, in conformitate cu dispozitiile art.
209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006.

Consiliul retine ca la punctul V.5.1 "Informatii privind
asigurarea calitatii” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca "Ofertantul va prezenta Certificate
emise de organisme nationale sau internationale acreditate care
confirma certificarea sistemului de management al calitatii,
respectiv SR EN ISO 9001:2001 sau echivalente. Certificatele se
vor prezenta obligatoriu in copie legalizata. In cazul unei asocieri,
aceasta cerinta minima trebuie indeplinita de fiecare membru al
asocierii. Documentele solicitate trebuie sa fie valabile la data
deschiderii ofertelor”.

Consiliul constata ca, in cadrul documentelor de calificare
depuse, pentru indeplinirea cerintei minime obligatorii mai sus
mentionate, contestatoarea a prezentat certificatul nr. m conform
caruia a implementat si mentine un sistem al calitatii conform
conditiilor din standardul SR EN ISO 9001:2001, eliberat de
SRAC, valabil padna la data de 14.11.2010, nedovedind astfel
indeplinirea acestei cerinte.

Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea contestatoarei
cu privire la faptul ca a prezentat documente “care confirma
certificarea sistemului de management al calitatii, respectiv SR
EN ISO 9001:2001 sau echivalente”, deoarece, dat fiind faptul ca
documentul prezentat nu mai era valabil la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta nu avea certitudinea ca
aceasta mai are implementat si c@ mai mentine un sistem de
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mangement al calitatii conform SR EN ISO 9001:2001, un
certificat valabil confirmand aceste elemente.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatoarei referitor la faptul ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa solicite clarificari, in conformitate cu dispozitiile
art. 11 al. (3) din HG 925/2006, intrucat pe de o parte cerinta
neindeplinita este cea referitoare la valabilitatea documentului nu
la existenta acestuia, autoritatea contractanta neavand informatii
ca SC m SRL detine un document care indeplineste aceasta
conditie, ca urmare neavand motiv de a solicita clarificari, iar pe
de alta parte, dispozitiile legale invocate stabilesc in sarcina
autoritatii contractante dreptul si nu obligatia de a solicita
clarificari ofertantilor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge, in conditiile in care contestatoarea nu a facut
dovada indeplinirii cerintei minime obligatorii mai sus mentionate,
oferta acesteia ca inacceptabila, conform prevederilor art. 36 al.
(1) lit. b) din HG 925/2006, documentul prezentat ulterior
intocmirii raportului procedurii de atribuire si a transmiterii
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire neputand fi
luat in considerare, aceasta incadrandu-se in situatia prevazuta la
art. 201 al. (2) din OUG 34/2006, conform caruia "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”, deoarece pe de o parte nu este un
document solicitat printr-o cerere de clarificari de catre
autoritatea contractanta, iar pe de alta parte, prin eliminarea
motivului de respingere a ofertei contestatoarei fii creeaza
acesteia un avantaj evident.

Consiliul mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire, luata de comisia de evaluare, conform Raportului
procedurii nr. m/20.12.2010, ca urmare a faptului ca nu au fost
depuse oferte admisibile.

In temeiul prevederilor art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
expuse in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SRL, In contradictoriu cu m.

Prezenta decizie e obligatorie, conform prevederilor art. 280
al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,
|

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
n [
Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file
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