DECIZIE
Nr. s BO2011_0011
Data: =.2011

Prin contestatia nr. m/15.12.2010, transmisa prin fax si ulterior
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. m/16.12.2010, formulata de
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr. m/15.12.2010 privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
PT+DDE pentru obiectivul: Amenajare str. m”, cod CPV 71322000-1
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul in m, cod
de identificare fiscala m, s-a solicitat anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si emiterea
unei noi decizii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m Tn contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie e obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/15.12.2010, transmisa prin fax si ulterior
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. m/16.12.2010, formulata de
SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
PT+DDE pentru obiectivul: Amenajare str. m”, cod CPV 71322000-1
(Rev.2), s-a contestat adresa w/15.12.2010 privind rezultatul
procedurii de atribuire si s-a solicitat anularea actului atacat si



obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si emiterea
unei noi decizii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, din continutul
adresei nr. w/15.12.2010 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, rezulta ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006, motivat
de faptul ca ,nu s-au depus in cadrul ofertei prezentate documentele
solicitate pentru subcontractanti, in cazul de fata m SRL si m SRL astfel:
Informatii generale, declaratie pe propria raspundere, formular 12D,
lipsa obligatii contractuale in desfasurare, lipsa resurse umane pentru
partea lor de implicare in contract, lipsa declaratia de protectia
muncii”.

De asemenea contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
precizat faptul ca ,completarea ulterioara a documentelor care sa
confirme findeplinirea criteriilor de calificare este permisa doar in
situatia prevazuta la art. 11 al. 5 din HG 925/2006 cu respectarea
prevederilor al. 2 art. 201 din OUG 34/2006 si considera, pe de o parte
ca aceste afirmatii sunt nelegale, deoarece conform art. 10 al. 7 din
HG 925/2006 ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti”
iar pe de alta parte sustine ca societatea sa a depus toate
documentele de calificare asa cum au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire in cauza, contestatoarea mentioneaza faptul ca in cuprinsul
acesteia nu se precizeaza numele ofertantului castigator.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea SC m SRL a depus,
in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a Tnaintat prin adresa nr. m/21.12.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/27.12.2010, in copie certificata,
dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva in ceea ce priveste criticile
referitoare la cerintele fisei de date si ca nefondata pentru celelalte
critici.

Autoritatea contractanta prezinta cronolologic etapele parcurse in
desfasurarea procedurii si sustinerile sale cu privire la declararea
ofertei contestatoarei ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 al.
1 lit. b din HG 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei
prezentate, SC m SRL, nu a depus documentele solicitate pentru
subcontractanti (SC m SRL si SC m SRL), conform fisei de date a

-2-



achizitiei si anume: ,Informatii generale conform Formular B1”
solicitate la cap. V.4 B, ,declaratia pe propria raspundere in temeiul
art.69' din OUG 34/2006 si art. 90 si 93 din Legea 161/2003 conform
Formular 12D” solicitata la cap.V.1; ,obligatii contractuale in curs de
desfasurare”; ,resurse umane pentru partea lor de implicare in
contract”; ,declaratia cu protectia muncii” solicitate la cap.V.4 si
sustine ca ,ofertantul nu a uzat de prevederile art. 11 al. 4 din HG
925/2006” fapt pentru care ,comisia de evaluare nu a solicitat
completari ale documentelor in baza art. 201 al. 1 din OUG 34/2006,
intrucat s-ar fi incalcat prevederile alin. 2 ale aceluiasi articol” cu atat
mai mult cu cat in fisa de date, s-a prevazut ca ,completarea
ulterioara a documentelor care confirma indeplinirea criteriilor de
calificare este permisa doar in situatia prevazuta la art. 11 al. 5 din HG
925/2006 (...)".

Referitor la criticile privind nerespectarea prevederilor art. 10 al.
7 din HG 925/2006 conform carora ,autoritatea contractanta nu are
dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii subcontractanti” si nelegalitatea descalificarii ofertei
contestatoarei sub motivul acestor documente lipsa, considerate de
calificare, autoritatea contractanta sustine ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 11 al. 7 - fraza finala, din acelasi act normativ care
dispun ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti,
dar resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau
in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in
acest sens”.

Cu privire la nerespectarea dispozitiilor art. 207 al. 2 lit.b in
sensul ca in comunicarea rezultatului procedurii nu se precizeaza
numele ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta
sustine ca, in conformitate cu prevederile lit. c) ale aceluiasi articol,
comunicarea numelui ofertantului declarat castigator se face ,fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru”.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca ,nu isi modifica
decizia adoptata si comunicata contestatoarei prin adresa nr.
m/15.12.2010” si precizeaza ca a comunicat, tuturor ofertantilor
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implicati in procedura, copia contestatiei iar contestatoarei punctul de
vedere.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de proiectare PT+DDE pentru obiectivul: Amenajare
m”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. m/m.11.2010, stabilind data deschiderii ofertelor la
16.11.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Din continutul fisei de date a achizitiei, depusa la dosarul cauzei,
rezulta ca intr-adevar autoritatea contractanta a prevazut in cadrul
capitolului V.4 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” unele cerinte
privind subcontractantii si a prezentat detaliat modul de prezentare a
ofertei precum si conditiile in care este permisa completarea ulterioara
a documentelor de calificare, aspect ce rezulta din continutul
documentatiei de atribuire dar si din sustinerile contestatoarei si din
punctul de vedere Tinaintat Consiliului de catre autoritatea
contractanta, astfel incat, avand in vedere dispozitiile art. 170 din OUG
34/2006 care instituie obligatia ofertantului ,de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, rezulta ca
in mod corect, comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei ca
inacceptabila conform art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006 iar
sustinerile contestatoarei privind conformitatea ofertei sale apar ca
neintemeiate.

Pe de alta parte, a proceda conform solicitarii contestatoarei, in
sensul de a i se permite completarea documentelor de calificare
referitoare la ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in conformitate
cu prevederile art. 201 din OUG 34/2006, ar insemna nu numai o
incalcare a principiului tratamentului egal ci chiar crearea unui avantaj
pentru respectiva societate, care astfel ar beneficia de o interpretare a
indeplinirii cerintei de calificare in discutie dupa alte criterii decat cele
impuse prin documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat, chiar
in cuprinsul contestatiei, contestatoarea a recunoscut ca nu a depus
documentele solicitate considerand ca sunt incidente dispozitiile art.10
al. 7 din HG 925/2006 conform carora ,autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii subcontractanti”, desi prin depunerea ofertei, este evident
ca si-a insusit continutul acesteia. Astfel, in conditiile in care autoarea
contestatiei avea neclaritati privind (continutul) prevederile
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documentatiei de atribuire, aceasta avea posibilitatea de a uza de
dreptul de a solicita clarificari conform prevederilor art. 78 al. (1) din
ordonanta de urgenta sau de a contesta cerinta din documentatia de
atribuire daca o considera ca fiind nelegalda in conformitate cu
prevederile art. 255 din acelasi act normativ, astfel incat, prin
depunerea ofertei, respectiva contestatoare si-a insusit si a acceptat
toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele pe care in
actualul stadiu al procedurii intelege sa le critice.

Referirile contestatoarei la pretinse nelegalitati din documentatia
de atribuire, nu pot fi retinute in aceasta faza a procedurii deoarece
acestea puteau fi invocate in termen de 5 zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, adica cel mai tarziu pana la data
de m.11.20009.

De asemenea, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 11 al. 7 - fraza finala, din HG
925/2006 cu privire la resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati ce se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens, astfel incat, acceptarea
completarii documentelor privind subcontractantii, ar conduce la
situatia ca autoritatea contractanta ar accepta si declara admisibila o
oferta care nu indeplineste criteriile de calificare, adica aflata in
situatia prevazuta de art. 36 al. 1 lit. b) din HG 925/2006, ceea ce face
contestatia sa apara ca fiind neintemeiata, orice alta interpretare s-ar
face incalcandu-se atat articolele mentionate cat si principiile
transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2 al. (2) lit. b) si
d) din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste critica privind continutul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire respectiv necomunicarea numelui
ofertantului declarat céastigator, Consiliul constata ca numele
ofertantului declarat castigator este comunicat exclusiv ofertantilor
care au depus oferte admisibile dar declarate necastigatoare asa cum
dispune art. 207 al. (2) lit. ¢) din OUG 34/2006 si nu ofertantilor care
au prezentat oferte inacceptabile si pentru care continutul comunicarii
este reglementat de lit. b) a aceluiasi text legal.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
prin raspunsul formulat a respectat prevederile legale referitoare la
continutul acestei comunicari respectiv art. 207 al. (2) lit. b) si d) din
OUG 34/2006. Nu in ultimul rand este de retinut ca, prin continutul
acestei comunicari, contestatoarei nu i s-a adus nici un prejudiciu,
astfel incat, aceasta critica apare ca neintemeiata.
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In raport de cele retinute si in temeiul prevederilor art. 278 al. 5
si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC m SRL, ca neintemeiata si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



