DECIZIE
Nr. « BO2011_0013
Data: =.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. m/21.12.2010, contestatia nr. m/ 21.12.2010, formulata
de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. m, CUI m, reprezentata legal prin, ing. m, in calitate de
Director General, punct de lucru in m, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, in
data de 20.12.2010, emisa de catre m cu sediul in m, In calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare DC
m km 0+000-1+500” cod CPV 45233142-6, publicata in SEAP sub nr.
m/m.12.2010, prin care s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire, cu consecinta atribuirii contractului de achizitie publica catre SC
m SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/21.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2010, SC m SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa fara numar de inregistrare la emitent in data de
20.12.2010, elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de
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achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare DC m km 0+000-1+500"
cod CPV 45233142-6, solicitdndu-se Consiliului sa dispuna anularea
rezultatului procedurii de atribuire, cu consecinta atribuirii contractului de
achizitie publica catre SC m SRL.

SC m SRL critica decizia autoritatii contractante, comunicata in data
de 20.12.2010, de respingere a ofertei sale, deoarece pretul ofertat este
unul aparent neobisnuit de scazut, respectiv, mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
executat, astfel ca in cauza sunt incidente prevederile art. 36 din HG
925/2006.

Fata de considerentele ce au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, contestatoarea arata ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza a ofertat un pret de 665.149,00 lei fara TVA, iar ofertantul declarat
castigator, SC m SRL a prezentat un pret de 799.000 lei fara TVA, astfel
ca, raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
1.121.192,73 lei fara TVA, rezulta ca 85% din aceasta valoare este
953.013,82 lei, valoare care trebui sa fie de referinta in procesul de
evaluare a ofertelor.

In opinia contestatoarei, raportat la considerentele anterior expuse,
rezulta fara echivoc faptul ca pretul ofertat de SC m SRL reprezinta mai
putin de 85% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
se doreste a fi atribuit.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca in cauza autoritatea
contractanta avea obligatia sa faca aplicarea prevederilor art. 202, al. (1)
lit. @) din OUG 34/2006, coroborat cu art. 36 din HG 925/2006, respectiv,
trebuia sa solicite clarificari cu privire la modul de fundamentare
economica a pretului ofertat, insa aceasta a decis sa declare oferta
castigatoare fara a respecta obligatiile ce ii incumbau, obligatii, care
izvorasc atat din norma juridica romaneasca evocata anterior, cat si din
prevederile legale internationale, respectiv, art. 55 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European.

Avand in vedere argumentele expuse si cu luarea in considerare a
faptului ca autoritatea contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire a
contractului de achizitie publica, ,pretul cel mai scazut”, contestatoarea
solicita Consiliului, ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna anularea
rezultatului procedurii de atribuire, cu consecinta atribuirii contractului de
achizitie publica catre SC m SRL, intrucat a prezentat cel mai mic pret.

In drept, contestatoarea isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile
OUG 34/2006, HG 925/2006, precum si art. 55 din Directiva 2004/18/CE
a Parlamentului European.



In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de probd, copii
dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/23.12.2010, ca, in conformitate cu
prevederile art. 274 din OUG 34/2006, in maxim 3 zile lucratoare de la
momentul expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractatului, sa transmita copia dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare, oferta contestatoarei, oferta declarata
castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata in cauza.

Prin adresa nr. =/29.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/03.01.2010, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca procedura de atribuire a fost anulata deoarece comisia de
evaluare a constatat faptul ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica a fost publicata in mod eronat in SEAP.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de cerere
de oferta organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reabilitare DC m km 0+000-1+500" cod CPV 45233142-
6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.12.2010.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul, analizand obiectul contestatiei formulate, constata ca
acesta 1l reprezinta anularea rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
contestatoarei in data de 20.12.2010 si obligarea autoritatii contractante
sa desemneze ca fiind castigatoare oferta depusa de catre SC m SRL.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. m/29.12.2010, inregistrata
la CNSC sub nr. m/03.01.2011, autoritatea contractanta i-a comunicat
decizia de anulare a procedurii de atribuire, avand in vedere ca ,valoarea
estimata a contractului de achizitie publica a fost publicata in mod
eronat”, decizia fiind publicata in SEAP in data de ».12.2010.

Astfel, avand in vedere ca obiectul prezentei contestatii il constituie
obligarea autoritatii contractante de a anula rezultatul procedurii de
atribuire si de a declara ca fiind castigatoare oferta depusa de SC m SRL,
raportat la decizia de anulare a procedurii de atribuire, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 23.12.2010, Consiliul
constatand ca in cauza nu se mai poate dispune nici o masura de
remediere in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006, urmeaza sa respinga



ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
CU m.

Conform dispozitiilor art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file



