DECIZIE
Nr. s BO2011_0015
Data: =.2011

Prin contestatia datata 06.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.12.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, impotriva
adresei nr. m/03.12.2010 si a documentatiei de atribuire intocmite de m,
prin m, cu sediul in m, iIn calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari de modernizare drumuri satesti, s-a solicitat
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante sa procedeze
la remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, anularea documentatiei de atribuire,
precum si a intregii proceduri.

Autoritatea contractanta a solicitat obligarea contestatoarei la
plata sumei de 4.802,86 lei, cu titlu de garantie de participare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca tardiv capatul de cerere referitor la anularea
documentatiei de atribuire si ca nefondate pe cele privind anularea
adresei de clarificari nr. m/ 03.12.2010 si anularea procedurii, din
contestatia SC m SRL datata 06.12.2010, in contradictoriu cu m, prin .

Respinge ca inadmisibila solicitarea autoritatii contractante de
obligare a contestatoarei la plata sumei de 4.802,86 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. m/29.11.2010,
a solicitat autoritatii contractante o serie de clarificari si remedierea
unor dispozitii (cerinte obligatorii) ale documentatiei de atribure care, in
opinia sa, incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice.



Prin adresa nr. =/03.12.2010, = a raspuns partial favorabil la
solicitarile de clarificari si la masurile de remediere a unor cerinte ale
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca s-a raspuns favorabil la intrebarile
nr. 1 si 2 legate de cerinta cu privire la asigurarea urmatorului personal
de specialitate: inginer diplomat pentru drumuri, inginer diplomat
topograf, inginer diplomat atestat ca inspector de specialitate cu
protectia muncii, si cu privire la responsabilul cu controlul tehnic de
calitate in constructii care nu trebuie sa fie atestat decat in domeniile
drumuri si poduri, nefiind nevoie sa fie atestat si in domeniile ,tunele,
piste de aviatie, transport pe cablu, de interes national si judetean”.

Referitor la celelalte solicitari cu privire la cerintele obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
refuzat sa remedieze incalcarile normelor legale invocate.

La cap. IV.3 din fisa de date a achizitiei este prevazuta cerinta
obligatorie cu privire la dovedirea unei cifre medii anuale de afaceri pe
perioada 2007-2009, inclusiv, de minim 3.000.000 lei.

Contestatoarea sustine ca au fost incalcate prevederile art. 9 lit. b)
din HG 925/2006, intrucat, prin solicitarea unei cifre medii anuale de
afaceri echivalente cu suma de 3.000.000 lei, a fost restrictionata
participarea la procedura de atribuire.

La cap. VI din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut care sunt factorii de evaluare aferenti criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”. Stabilirea
factorilor de evaluare prevazuti in acest capitol al fisei de date a
achizitiei incalca prevederile art. 199 al. (3) din ordonanta si ale art. 14
al. (2) si art. 15 din HG 925/2006, deoarece nu este prevazut algoritmul
de calcul si metodologia concreta de punctare a avantajelor pentru
urmatorii factori de evaluare: planul calitatii, proceduri tehnice de
executie, proiectul organizarii de santier si planul propriu de protectia
mediului.

Prin adresa nr. m/13.12.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii, avand in vedere ca
documentatia de atribuire a fost publicatda in SEAP in =.11.2010, iar
contestatia a fost depusa in 07.12.2010.

SC m SRL a raspuns cu adresa inregistarta la Consiliul sub nr.
m/14.12.2010, in care a precizat ca a considerat ca trebuie mai intéi sa
dea posibilitatea autoritatii contractante sa remedieze anumite incalcari
ale legislatiie si abia ulterior, ca urmare a refuzului autoritatii de a le
remedia, a formulat contestatie. Fata de adresa nr. =/03.12.2010,
contestatia nu e tardiva. Se solicita respingerea exceptiei ridicate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. m/29.12.2010, autoritatea contractanta arata ca, in ce priveste
cifra de afaceri, au fost luate masuri de remediere, astfel ca aceasta
critica a ramas fara obiect.

Referitor la factorii de evaluare se apreciaza ca acestia reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor relative, fiind
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respectate prevederile art. 14 al. (2) din HG 925/2006 si art. 199 al. (3)
din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
ramasa fara obiect si ca nefondata, mentinerea hotararii din raportul
procedurii de atribuire, precum si obligarea contestatoarei la plata
sumei de 4.802,86 cu titlu de garantie de participare.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate sub nr. m/29.12.2010.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m, prin m, in vederea atribuirii
contractului de lucrari de modernizare drumuri satesti este cererea de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. m/26.11.2010, publicata in
SEAP, data limita de depunere a ofertelor a fost 08.12.2010, ora 09:00,
iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora
10:30.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta si de adresa nr. =/03.12.2010, pentru
motivele evocate anterior, SC m SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Ca aspect preliminar Consiliul observa ca petenta contesta pe de o
parte fisa de date a achizitiei, iar pe de alta parte raspunsul la
solicitarea sa de clarificari, motiv pentru care Consiliul se va pronunta
separat fata de fiecare dintre actele contestate.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constatd ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre primul dintre actele pe care le reclama (fisa de date a
achizitiei) la data de 26.11.2010, data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, atasata invitatiei de participare nr. w/
26.11.2010. Conform art. 256 al. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
26.11.2010, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita. Data de 26.11.2010 reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in
textul art. 256% al. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3 privind achizitiile
publice. Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari de 1.022.858
lei, fara TVA [sub pragul de 4.845.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55
al. (2) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere la
Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult
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cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestator despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va
calcula termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in
09.12.2010. Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonantd], se constata ca acesta era depasit
la data depunerii contestatiei adresate Consiliului la oficiul postal
(07.12.2010), ultima zi pentru depunerea contestatiei Tmpotriva
documentatiei de atribuire fiind 02.12.2010.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din fisa de date
a achizitiei de la data publicarii documentatiei - 26.11.2010- si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor,
neputdnd fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la propria adresa.

Asadar, raportat la normele art. 278 al. (1) din ordonanta si la
cele ale art. 137 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii
reclamarii cerintelor/factorilor de evaluare din fisa de date a achizitiei,
contestatia fata de acestea urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele/factorii de evaluare din fisa de
date a achizitiei.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei fata de celdlalt act reclamat, Consiliul retine ca, fata de
raspunsul la clarificari nr. ;/03.12.2010, contestatia nu este tardiva.

Prin adresa nr. m/29.11.2010, societatea contestatoare a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze ce intelege prin sintagmele ,inginer
diplomat pentru drumuri”, ,inginer diplomat topograf” si respectiv
~inginer diplomat atestat ca inspector de specialitate cu protectia
muncii”, precum si conditiile care trebuie sa le indeplineasca persoanele
respective; s-au solicitat informatii legate de conditiile ce trebuie
indeplinite de ,responsabilul cu controlul tehnic de calitate”. De
asemenea, s-a cerut remedierea cerintelor din fisa de date referitoare la
cifra medie de afaceri si factorii de evaluare.

m a raspuns cu adresa nr. m/03.12.2010, prin care a remediat
anumite aspecte si a precizat ca raman neschimbate ,criteriile de
atribuire”.
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Prin acest act autoritatea contractanta nu a introdus noi criterii de
calificare si nu a modificat factorii de evaluare, acestia ramanand in
forma prevazuta la data publicarii fisei de date in SEAP.

Prin adresele nr. w/03.12.2010 si =/07.12.2010, autoritatea
contractanta a remediat aspectele contestate referitoare la personalul
propus si la cifra medie de afaceri, astfel ca acestea au ramas fara
obiect.

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art. 78
al. (1) si (2) din OUG 34/2006, conform carora orice "operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata [...]". Niciunde in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si, niciatat, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa
operatorului economic care a formulat solicitarile de anulare/remediere
a anumitor cerinte, respectiv a factorilor de evaluare. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept
al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputédnd sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
factorilor de evaluare cuprinsi in documentatie. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a
fost respectata de aceasta, chiar daca raspunsul nu a fost in directia
asteptata de operatorul economic solicitant.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse sau de a stabili factori de evaluare care sa nu
respecte legislatia privind achizitiile publice, insa daca existau obiectiuni
de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte/factori din documentatie,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui, mai ales ca sesizase
obiectiunile sale autoritatii prin adresa "de clarificari". In realitate
solicitarea SC m SRL nici macar nu este de clarificare a documentatiei -
care nu era cu nimic neclara respectivei societati -, ci de remediere a
anumitor cerinte de calificare/factori de evaluare din cuprinsul ei.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006,
Consiliul va respinge ca tardiv formulat capatul de cerere de anulare a
documentatiei de atribuire si, ca nefondat, pe cel de anulare a
raspunsului autoritatii nr. =/03.12.2010 si a intregii proceduri, din
contestatia SC m SRL.

In ce priveste solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 4.802,86 lei, cu titlu de garantie de
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participare, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, deoarece, pe
de o parte, potrivit art. 278' al. (1) din ordonantd autoritatea
contractanta este cea care retine anumite sume din garantia de
participare daca contestatia este respinsa, Consiliul neavand atributii in
acest sens, iar pe de alta parte, in cauza, astfel cum arata si primaria,
contestatia fiind la documentatie, nu a fost constituita garantia de
participare de catre SC m SRL. De asemenea, se retine cda acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
se solutioneaza de catre instanta si nu de Consiliu.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 6 (sase) file



