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Prin contestatia nr. m/22.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/22.12.2010,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de servicii de
publicitate in cadrul proiectului MONINSERT - "Monitorizarea
insertiei profesionale a absolventilor de invatamant tehnic si
profesional, nivel 1 si nivel 2 - POSDRU/90/2.1/5/56514", cod
CPV 79341000-0, cu data de deschidere a ofertelor
17.12.2010, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
actului de evaluare a ofertelor si de stabilire a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia finregistrata la consiliu cu nr. w/
22.12.2010, depusa de SC m SA, cu sediul in m, CUI u, privind
aceeasi procedura de cerere de oferte organizatda de nm,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/20.12.2010 si obligarea autoritatii la reluarea
procedurii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 al. (1) din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. (2) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, admite
contestatiile SC m SRL nr. m=/22.12.2010 si SC m SA, in
contradictoriu cu =, anuleaza raportul procedurii nr.
m/20.12.2010 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii.



In baza aceluiasi temei legal anuleazd adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul
acesteia, dupa reevaluarea ofertelor, cu respectarea cap. V din
ordonanta de urgenta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitile art. 280 al. (1) si (3) din OUG
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere
in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de fata,
depuse de SC m SRL si SC m SA.

SC m SRL invedereaza ca, prin adresa nr. m/20.12.2010,
autoritatea i-a respins oferta ca inacceptabila intrucat:

1) conform fisei de date a achizitiei, operatorii economici
trebuiau sd depuna certificat de atestare fiscala in original, iar
certificatul depus de SC m SRL era in copie legalizata.

Petenta arata ca directia locala de finante publice emite
lunar maximum doua certificate originale, in conditiile in care
petenta participa lunar la 8-10 licitatii. in consecinta, nu putea
participa la toate licitatile cu documente in original. Este
discriminatoriu faptul ca autoritatea contractanta nu recunoaste
valabilitatea unei copii legalizate, care are aceeasi valoare
juridica ca si un document original.

2) autoritatea contractanta a solicitat la cap. VI.6 Modul
de prezentare a propunerii financiare: "propunerea financiara
va fi exprimata in lei si euro, la cursul BNR din 10.12.2010,
conform formularului de oferta formular nr. 7, care va fi insotit
de formularul 7a - centralizator de preturi”.

Contestatoarea recunoaste ca oferta centralizatoare a fost
exprimata numai in lei, intrucat in formularul 7a - centralizator
de preturi, solicitat de autoritatea contractanta, aceasta a
impus exprimarea preturilor in lei. Cu toate acestea, impartirea
sumei de 12.417,44 lei la 4,2929 lei/euro este o simpla
operatiune matematica, nerelevanta in conditiile in care
contractul se va derula numai in lei.



Criteriul de atribuire stabilit este "pretul cel mai scazut",
iar pretul din oferta sa este de 3 ori mai mic decat cel al
ofertantului declarat castigator.

3) conform fisei de date a achizitiei, ofertantii avea
obligatia de a numerota, stampila si de a semna fiecare pagina
a ofertei, precum si de a anexa un opis al documentelor
prezentate.

Autoritatea invoca ca nu s-a depus un opis al
documentelor solicitate, insa plicul cu documentatia transmisa
a continut si opisul solicitat, fapt probat si de procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, in care nu se face mentiune
referitoare la lipsa opisului.

In plus, lipsa opisului este un viciu de forma, care putea fi
remediat prin solicitarea completarii documentelor si in niciun
caz nu conduce la declararea ofertei ca inacceptabila.

Se adauga ca, daca autoritatea dorea sa evalueze in mod
transparent ofertele, in conformitate cu HG 925/2006, art. 36
ind. 1, avea obligatia sa solicite clarificari privind
fundamentarea economica a ofertei, intrucat aceasta s-a situat
sub 85% din bugetul alocat.

In contestatia secundd, ofertanta SC m SA aratd cd a
depus in copie legalizata certificatele solicitate de autoritate in
original, cu valoare de documente originale.

De asemenea, intrucat in fisa de date a achizitiei
autoritatea a solicitat ca operatorii economici sa prezinte
certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din
care sa reiasa ca au in obiectul de activitate activitatea cod
CAEN 1812 "Alte activitati de tiparire n.c.a.", SC m SA a depus,
in copie legalizata, certificatul constatator in care se
mentioneaza la cap. 7 - Domenii de activitate - Activitati
secundare, cod CAEN 1812 "Alte activitati de tiparire n.c.a."

Prin urmare, in mod neintemeiat oferta a fost respinsa de
autoritate.

Cu adresa nr. m/27.12.2010, inregistrata la consiliu cu nr.
m/28.12.2010, m instiinteaza consiliul ca, in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat operatorilor economici, ca cerinta
obligatorie, depunerea certificatului de atestare fiscala privind
impozitele si taxele la bugetul local si de stat in original, insa
SC m SRL a depus certificatele in copie legalizata.

Totodata, SC m SRL n-a prezentat in cadrul formularului
de oferta valoarea exprimata in euro, astfel cum s-a solicitat in
fisa de date a achizitiei. De asemenea, conform aceleiasi fise:
"Ofertantii au obligatia de a numerota, stampila si de a semna
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fiecare pagina a ofertei, precum si de a anexa un opis al
documentelor prezentate", insa oferta SC m SRL n-a fost
insotita de opis si nu a fost semnata, stampilata si numerotata
de catre reprezentantul legal al societatii.

Comisia de evaluare a hotarat declararea ofertei SC m SRL
ca fiind inacceptabila, conform art. 36 lit. b) din HG 925/2006:
"Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, sau nu a prezentat conform art. 11 al. (4)-(5),
documente relevante in acest sens".

Cu adresa nr. m/27.12.2010, inregistrata la consiliu cu nr.
m/28.12.2010, autoritatea sustine ca aprecierile din contestatia
SC m SA sunt nefondate. Astfel, ofertanta respectiva a depus
certificatele solicitate in copie legalizata, nu in original.

Suplimentar, in fisa de date autoritatea a prevazut ca
cerinta obligatorie depunerea certificatului constatator emis de
ORC pentru cod CAEN 1812 - "Alte activitati de tiparire n.c.a.",
iar certificatul adus de SC m SA consemneaza codul CAEN 1811

"Tiparirea ziarelor". Potrivit fisei: "Ofertantii care nu au
obiectul de activitate corespunzator obiectului contractului vor
fi descalificati de la procedura de achizitie publica".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, prin invitatia de participare
nr. m, publicata in SEAP la ».12.2010, autoritatea contractanta
a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii de servicii de publicitate in cadrul proiectului
MONINSERT - "Monitorizarea insertiei profesionale a
absolventilor de invatamant tehnic si profesional, nivel 1 si
nivel 2 - POSDRU/90/2.1/S/56514", cod CPV 79341000-0.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP alaturi de
invitatia de participare.

La procedura au fost depuse cinci oferte, intre care si cele
ale SC m SRL si SC m SA, care au fost respinse ca inacceptabile
de catre autoritate prin raportul procedurii nr. m/20.12.2010,
masura impotriva careia SC m SRL si SC m SA au formulat
contestatiile aflate in analiza consiliului.

Din cuprinsul raportului antementionat se observa ca
autoritatea a respins oferta SC m SRL intrucat ofertanta nu a
prezentat certificatele de atestare fiscala in original, ci in copie
legalizata, a exprimat pretul ofertei doar in lei, nu si in euro, si
nu a inclus in oferta un opis al documentelor pe care le



cuprinde oferta, care nici nu au fost semnate, stampilate si
numeroate pe fiecare pagina.

Niciunul dintre motivele expuse de autoritatea
contractanta nu poate fi retinut de consiliu pentru respingerea
ofertei petentei. Astfel, in privinta certificatelor de atestare
fiscala, autoritatea a ignorat forta probanta a copiilor legalizate
de notarul public, forta echivalenta cu a inscrisurilor originale.
In acest sens s-au pronuntat si instantele de judecata in
numeroase cauze similare, relevante fiind, de pilda:

a) decizia civila nr. 408/30.01.2009, in care Curtea de
Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, a statuat:

In motivarea plédngerii petenta aratd ca a participat la
licitatie si ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si respinsa
de catre autoritatea contractanta, din cauza faptului ca petenta
a inclus in oferta o copie legalizata a certificatului constatator
emis de ORC si nu certificatul constatator in original.

Cu privire la valabilitatea copiei legalizate a certificatului
constatator emis de catre ORC, Curtea constata ca, potrivit art.
93 din Legea 36/1995, notarul public elibereaza copii legalizate
de pe inscrisurile originale prezentate de parti, dupa
confruntarea copiei cu originalul. In cauzé, notarului public care
a realizat legalizarea i s-a prezentat originalul actului, iar
acesta a procedat la confruntarea originalului cu copia.

In conditiile Legii 36/1995, in cazul legalizarii copiei,
notarul public determind concordanta intre originalul prezentat
spre vedere de catre parte si copia ce urmeaza sa fie legalizata.
Prin aceasta operatiune de legalizare, copia legalizata are
valoarea unui original, puténd fi folosita ca atare.

Actul depus de catre petenta are, deci, valenta de act
original, conformitatea Iui cu actul emis de catre registrul
comertului fiind confirmata de notarul public.

Autoritatea contractanta in mod gresit a stabilit ca petenta
nu a indeplinit acest criteriu de calificare;

b) decizia civila nr. 713/19.02.2009 in care Curtea de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat:

Se retine cd, in mod gresit autoritatea contractanta a
declarat inacceptabila oferta petentei, cu motivul ca nu a
prezentat, ca document de calificare solicitat in mod
obligatoriu, in original, certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului.



In fapt, societatea a obtinut acest document si, intrucét
participa concomitent la o alta procedura, s-a prezentat in fata
notarului public si a obtinut o copie legalizata de pe acest
inscris original, copie pe care a depus-o la autoritate.
Autoritatea a facut abstractie de natura juridica a copiei
legalizate la notarul public si de efectele pe care aceasta le
produce, din perspectiva acestei entitati neexistand vreo
diferenta intre o copie legalizata si o simpla copie.

Notarul public legalizeaza copii de pe inscrisurile originale
prezentate de parti, dupa confruntarea copiei cu originalul,
potrivit art. 93 din Legea 36/1995, ceea ce semnifica o
certificare a autenticitatii acestora, copiile astfel legalizate
avand aceeasi valoare juridica cu un original. Astfel, conform
art. 4 din Legea 36/1995, ,actul indeplinit de notarul public
purtand si sigiliul si semnatura acestuia este de autoritate
publica si are forta probanta prevazuta de lege”.

Procedadnd la respingerea ofertei petentei s-a retinut in
mod gresit ca societatea nu a depus un act original, cum se
cerea, ci o copie a acestuia, astfel ca, in baza celor de mai sus
si avand in vedere ca, intre timp, contractul de achizitie publica
a fost incheiat, in temeiul art. 285 al. (3) din ordonanta
instanta constata ca raportul procedurii intocmit de autoritate
incalca legislatia in materia achizitiilor publice, ceea ce-i da
dreptul contestatoarei, ca parte vatamata, la despagubiri;

c) decizia civila nr. 1571/14.12.2009, in care Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
statuat:

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de depunere a
certificatului de atestare fiscala privind plata impozitelor si
taxelor catre bugetul general de stat in original, a certificatului
de atestare fiscala privind plata taxelor si impozitelor locale in
original si a cazierului fiscal in original, Consiliul a constatat ca
ofertanta petentd a depus respectivele documente, insa in
copie legalizata. Consiliul a stabilit cd acest fapt nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei, deoarece
documentele in discutie, in copie legalizata, demonstreaza
indeplinirea conditiei de calificare - scopul pentru care s-au
solicitat certificatele in cauza.

Retindnd cele expuse, prin raportare la prevederile legale,
Curtea va respinge pldngerea ca neintemeiata.

Analizand documentele prezentate si sustinerile partilor,
consiliul stabileste ca in cauza au relevanta dispozitiile art. 177
al. (2) din OUG 34/2006, conform carora ofertantii au dreptul
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de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor
cerinte, orice alte documente echivalente, fata de care
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, daca se
considera necesar, clarificari sau completari. De asemenea,
sunt relevante si urmatoarele norme din HG 925/2006:

- art. 7: "Criteriile de calificare si selectie [...] au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare";

- art. 11 al. (2): "Documentele solicitate nu trebuie sa
limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in
masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de catre
autoritatea contractanta."

Autoritatea n-a luat in considerare aceste dispozitii
normative, marginindu-se sa argumenteze ca documentele nu
au fost depuse in original. Pe de alta parte, cerintele prezentarii
certificatelor in original nu trebuie interpretata in abstract sau
formal (exista sau nu certificate in original), ci in concret,
tinandu-se seama ca are ca unic scop verificarea posibilitatii
ofertantilor de a executa contractul. Astfel fiind si raportat la
normele legale precitate, prin documentele depuse Ia
autoritatea contractanta in copie legalizata se constata ca SC =
SRL a dovedit lipsa datoriilor la bugetele publice, iar
respectivele documentele sunt echivalente celor originale, pana
la proba contrarie.

In masura in care aprecia ca exista un risc privind situatia
faptica sau valabilitatea anumitor documente, pe care nu dorea
sa si-l asume, in baza art. 78 teza I din HG 925/2006
autoritatea contractanta avea obligatia legala sa clarifice acest
aspect anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii
ofertei.

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei de catre
autoritatea contractanta pentru neindicarea echivalentului in
euro a pretului ofertei in lei este rezultatul unui abuz de drept
si al gresitei interpretari a dispozitiilor legale.

Abuzul de drept provine din aspectul ca autoritatea
contractanta nu a manifestat un minim rol activ in calcularea
valorii in euro a ofertei, operatiune matematica ce nu ii lua mai
mult de doua minute, sau macar nu a cerut clarificari petentei
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pentru a stabili respectiva valoare, comportament care reflecta
in fapt teoria excesului de putere din materia dreptului
administrativ - "Exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incdlcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor reprezintd un exces de putere" [art. 2 lit. m) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004]. Nu este nici
legala si nici fireasca respingerea unei oferte pentru o omisiune
minora, usor de remediat, mai cu seama ca, in speta, oferta
petentei avea si pretul cel mai scazut.

Aceasta explicatie ramane valabilda si pentru respingerea
abuziva a ofertei pe considerentele formale ale lipsei opisului,
nenumerotarii si nesemnarii paginilor. Aceste considerente nu
au nimic in comun cu dovedirea capacitatii ofertantului de a
indeplini contractul licitat si nu constituie nici cerinte minime de
calificare relevante in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, cum
prescriu normele art. 7 si 8 din HG 925/2006. Totodata,
autoritatea a interpretat gresit sensul art. 80 al. (3) din aceeasi
hotarare - "viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire" - care acopera si situatia cum este cea de fata,
intrucat semnarea formularului de oferta implica si asumarea
celorlalte documente pe care le cuprinde oferta. Orice ofertant
isi depune oferta cu scopul de a castiga contractul pentru care
intra in competitie, iar nu in scopul de a-i fi respinsa pentru ca
nu a numerotat paginile sau nu are opis.

De altminteri, oricat de formalist sau fortat ar fi
interpretat art. 36 al. (1) lit. b) din hotararea precitata, el nu ii
este incident ofertei petentei pentru argumentele evocate de
autoritate.

Deosebit de util a semnala aici sunt si cele retinute de
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea sa
din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, pct. 56 si 57:

56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei
oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei,
despre care autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil
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ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata
fi usor indepértatd. In principiu, intr-un astfel de caz, este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsd de autoritate fara ca aceasta sa Isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi
contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest
sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa
opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotardrea Tideland Signal/Comisia, pct.
56 de mai sus, pct. 43).

Tot astfel, in hotararea Tribunalului din 27.09.2002, cauza
T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la pct. 37 si 38 se
arata:

37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia
comisia de evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita
clarificari de la ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita
in sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti trebuie, in
special in conformitate cu principiul dreptului comunitar al
bunei administrari, sa fie insotitd de o obligatie de a fi
exercitata in imprejurdri in care clarificarea unei oferte este
atat practic posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie,
cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si II-115,
punctul 56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001],
p. IA-SC-13 si II-523, punctele 32-34; a se vedea, de
asemenea, mai general, T-231/97, New Europe Consulting si
Brown/Comisia [1999], p. II-2403, punctul 42, si articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale a UE, JO 2000, C 364, p. 1,
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proclamatd la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce comisiile
de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari
in toate cazurile in care o ofertd este redactatd ambiguu, ele au
datoria de a exercita un anumit grad de d/;/iqenté atunci cand
se analizeazd continutul fiecarei oferte. In cazurile in care
termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu
este contrara cerintelor de bunad administrare pentru o comisie
de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea de a
solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste
conditii risca sa fie afectatd de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la
care sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face
referire in cazul de fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure
de o putere de apreciere nelimitatd in a alege daca sau nu sa
ceara clarificari privind o oferta individuala, indiferent de
consideratii obiective si fara a fi supusd unei supravegheri
judiciare (a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-112/96
si T-115/96 Séché/Comisia [1999], p. IA-SC-115 si II-623, pct.
127). Contrar celor sustinute de autoritate, principiul egalitatii
nu se opune comisiei de evaluare sa permita ofertantilor sa
clarifice orice ambiguitati in ofertele lor, deoarece sectiunea
19.5 cuprinde prevederi exprese pentru o astfel de clarificare
sa fie cerutd, iar comisia de evaluare este obligata sa trateze
toti ofertantii intr-un mod similar cu privire la exercitarea
acestei puteri.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de
mai sus se constata ca evaluarea ofertei SC m SRL s-a realizat
cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata. Astfel, in baza art. 278 al.
(2) din OUG 34/2006, consiliul va admite contestatia SC m SRL
nr. wm/22.12.2010 si va anula raportul procedurii nr.
m/20.12.2010, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice.

in baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, Si
va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa
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reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire,
conform OUG 34/2006.

Vizavi de contestatia secunda, a ofertantei SC m SA, si
aceasta este intemeiata. Astfel, dupa cum s-a evocat in
paginile anterioare, respingerea ofertei pentru nedepunerea
unui document in original, in contextul in care el a fost depus in
copie legalizata, este contrara legii. Prin urmare, certificatele
de atestare fiscala prezentate de SC m SA in copie legalizata
trebuiau luate in considerare de autoritatea contractanta,
avand valoare echivalenta documentelor originale.

Legat de obiectul de activitate, potrivit certificatului
constatator de la ORC societatea petenta are in obiectul sau de
activitate codul CAEN 1812 "Alte activitati de tiparire n.c.a."
Intr-adevar, activitatea principala a societatii se inscrie in codul
CAEN 1811 "Tiparirea ziarelor", insa activitatile secundare pe
care societatea are capacitatea legala de a le exercita includ si
codul CAEN 1812 "Alte activitati de tiparire n.c.a." cerut de
autoritate. In fisa de date nu s-a specificat ca pot participa la
procedura doar operatorii cu obiect de activitate principala de
la codul CAEN 1812, motiv pentru care SC m SA nu putea fi
descalificata.

Fata de cele ce preced, in baza art. 278 al. (2) din OUG
34/2006, consiliul va admite si contestatia SC m SA, in
contradictoriu cu m, si va anula rezultatul procedurii, urmand ca
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea legala a
ofertelor.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece file.
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