DECIZIE
Nr. « BO2011_0019
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/17.11.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. »/22.11.2010,
completata cu adresa nr. m/29.11.2010, depusa de SC m SRL,
cu sediul in m, CUI m, privind procedura de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de furnizare de uleiuri pentru
sisteme hidraulice si alte utilizari, cod CPV 09211600-7, cu
data de deschidere a ofertelor 05.11.2010, organizata de m, cu
sediul in =, 1In -calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii la comunicarea
unui document in care sa se precizeze motivele respingerii
ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 al. (2) din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia SC m SRL nr. m/17.11.2010, in
contradictoriu cu m, si anuleaza adresa autoritatii contractante
nr. m/17.11.2010, de comunicare catre contestatoare a
rezultatului procedurii, si obliga autoritatea sa ii comunice
rezultatul acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de la data
primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere
in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 266 alin. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata,



prin care ofertantul SC m SRL reclamd adresa autoritatii
contractante nr. m/17.11.2010, de comunicare a rezultatului
procedurii.

La solicitarea consiliului de precizare a obiectului exact si
determinat al contestatiei, cu adresa nr. m/29.11.2010 petenta
raspunde ca doreste ca autoritatea sa emita un document prin
care sa ii comunice de ce a fost respinsa oferta sa, care a avut
pretul cel mai scazut.

In punctul sau de vedere nr. =/28.12.2010 asupra
contestatiei, autoritatea contractanta sustine in aparare ca
produsele ofertate de petenta si certificatele prezentate in
propunerea tehnica nu sunt conforme cu caracteristicile impuse
in caietul de sarcini. Astfel, pentru ulei Q8Auto15, SC m SRL a
ofertat ulei cu densitate 0,862, vascozitate la 40° 35,8 si la
100° 7,7, inflamabilitate 176°, insa specificatiile din caietul de
sarcini erau densitate 0,874, vascozitate la 40° 34,6 si la 100°
7,1, inflamabilitate 180°. Diferente exista si pentru uleiurile
T90 EP2S, 80W90, Q8 Handel 15 si Q8 Schumann 46.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. m/17.11.2010, i-a comunicat ofertantei SC m SRL
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, castigatoare
fiind declarata oferta SC m SRL, cu pretul cel mai scazut.

Relativ la critica petentei vizand neindicarea in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a informatiilor prescrise de
ordonanta, consiliul retine ca este intemeiata. Astfel, potrivit
art. 207 al. (2) din ordonanta, in cadrul comunicarii autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa
cum urmeaza: [...]

"b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-
c), data-limitd pana la care au dreptul de a depune contestatie
[...]."

Informatiile de mai sus nu se regasesc in comunicarea
intocmita de autoritate. Simpla mentiune ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma nu este suficienta



pentru a determina motivele respingerii, astfel incat sa fie
posibila verificarea de catre ofertant a corectitudinii evaluarii
realizate de comisie. In atare conditii, constatand ca prin
adresa in discutie autoritatea nu a comunicat elementele
concrete care au condus la respingerea ofertei, consiliul
observa ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 207 al. (2) lit. b) din ordonanta, precum si, in mod implicit,
normele art. 94 al. (1) din HG 925/2006, care dispun
comunicarea rezultatului aplicarii procedurii, conform art. 206 -
208 din ordonanta de urgenta.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse la
cunostinta sa. Necesitatea respectarii principiului transparentei
rezulta si din textul art. 2 din Directiva Parlamentului European
si a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, care obliga
autoritatile contractante sa actioneze potrivit principiului
transparentei.

Din parcurgerea comunicarii rezultatului procedurii se
observa ca autoritatea nu a indicat petentei in ce sens oferta sa
nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, respectiv care
anume cerinte concrete din caietul de sarcini, identificate exact
(cerinta x de la pagina y), nu au fost respectate de ofertant si
de unde rezulta ca nu sunt respectate. In actuala redactare a
comunicarii nu se pot identifica deficientele concrete care au
condus la respingerea ofertei ca neconforma. Insuficienta si
nelegalitatea actualei motivari este vadita in contextul in care
autoritatea nu indica nicio specificatie precisa din caietul de
sarcini care se presupune ca a fost incalcata si in ce fel este
incalcata.

Nu se consemneaza care sunt acele specificatii din caietul
de sarcini nerespectate de contestatoare avute in vedere de cei
patru membri ai comisiei de evaluare la luarea deciziei de
respingere a ofertei petentei. Cum s-a afirmat mai inainte,
norma legala presupune ca autoritatea sa identifice si sa
consemneze precis care sunt acele cerinte din caiet
nesatisfacute corespunzator (cerinta x de la pagina y). Caietul
de sarcini aferent procedurii include n cerinte, in cele cinci
pagini ale sale, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele
cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact.



Cum s-a evocat mai sus, potrivit art. 207 al. (2) lit. b) din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii care au fost respinsi asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective: "motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini". Prin urmare, si ofertantei SC m SRL autoritatea avea
obligatia sa ii comunice informatiile precitate.

Totodata, potrivit art. 207 alin. (2) lit. d) din ordonanta, in
cadrul comunicarii autoritatea are obligatia de a informa
ofertantii si asupra datei-limita pana la care au dreptul de a
depune contestatie, informatie care, de asemenea, nu se
regaseste in comunicarea autoritatii.

Toate aceste omisiuni, sanctionate de art. 293 lit. r) si art.
294 al. (3) din ordonanta cu amenda contraventionald intre
80.000 si 100.000 lei, determina consiliul sa anuleze adresa nr.
1746/ 17.11.2010 de comunicare a rezultatului procedurii catre
SC m SRL.

Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din OUG 34/2006,
consiliul va admite contestatia SC m SRL nr. 753/17.11.2010, in
contradictoriu cu m, si va anula adresa autoritatii contractante
nr. m/17.11.2010, de comunicare catre contestatoare a
rezultatului procedurii, urmand ca autoritatea sa 1i comunice
rezultatul acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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