DECIZIE
Nr. s BO2011_0024
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, in calitate de lider
al asociatiei formata cu SC w SRL, impotriva comunicarii nr.
m/13.12.2010, a rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru: Proiect integrat ,modernizare
strazi in comuna m, localitatile m, m, m; renovare, modernizare si dotare
asezaminte culturale: camine culturale in localitatile m si m; infiintare si
dotare centru de asistenta de tip ,after school” in localitatea m, comuna
m, judetul m”, inclusiv instalatiile si bransamentele electrice”, cod CPV
45233120-6; 45210000-2; 71000000-8; 71322000-1; 71322500-6,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
anularea actului atacat, anularea raportului procedurii cu privire la
declararea ofertei sale ca inacceptabila si ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, aplicarea criteriilor de calificare si a
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
calitate de lider al asociatiei formata cu SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, cu sediul in m si dispune anularea raportului
procedurii nr. m/09.12.2010 si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertelor in conformitate cu cele retinute in motivarea prezentei decizii,
in temen de 10 zile de la comunicare, dupa care va continua procedura.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.12.2010, formulata de SC m SRL in calitate de lider al asociatiei
formata cu SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
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achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru: Proiect integrat ,modernizare strazi in comuna m,
localitatile =, =, m; renovare, modernizare si dotare asezaminte
culturale: camine culturale in localitatile m si m; infiintare si dotare
centru de asistenta de tip ,after school” in localitatea m, comuna u,
judetul m”, inclusiv instalatiile si bransamentele electrice”, cod CPV
45233120-6; 45210000-2; 71000000-8; 71322000-1; 71322500-6, s-a
contestat adresa nr. w/13.12.2010 prin care i s-a comunicat
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si s-a solicitat anularea actului
atacat, anularea raportului procedurii cu privire la declararea ofertei
sale ca inacceptabila si ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, aplicarea criteriilor de calificare si a criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC m SRL in calitate
de lider al asociatiei formata cu SC m SRL, arata ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila deoarece nu indeplineste cerinta de calificare
referitoare la nominalizarea de personal de specialitate pentru fiecare
din pozitiile solicitate ca fiind cerinte obligatorii si considera ca aceasta
decizie este nejustificata intrucat ,in cadrul ofertei s-a prezentat
personalul conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei”.

Contestatoarea considera nejustificata si abuziva masura
autoritatii contractante de a nu accepta angajamentul ferm de sustinere
din partea SC m SRL, pe motiv ca nu se specifica sustinerea oferita, desi
in continutul documentului respectiv se mentioneaza ca ,sustinerea se
refera la capacitatea profesionala solicitata prin documentatia de
atribuire”, prezentandu-se si o anexa la angajamentul ferm in care este
mentionat personalul si mai mult, pentru fiecare persoana nominalizata
s-au prezentat toate documentele solicitate. Contestatoarea arata ca in
fisa de date a achizitiei s-a precizat posibilitatea prezentarii de
angajamente ferme, daca sunt incheiate in forma autentica si daca se
face dovada resurselor invocate prin depunerea de documente
justificative si sustine ca angajamentul ferm de sustinere prezentat de
SC m SRL indeplineste aceste cerinte, iar oferta sa a fost respinsa in
mod gresit.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/15.11.2010, s-a consemnat ca
asociatul SC m SRL, membru al asociatiei formata cu SC m SRL si cu SC
m SRL, nu a prezentat certificatele ISO 14001 sau echivalent si OHSAS
18001 sau echivalent, asa cum a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei. Deoarece in documentatia de atribuire s-a specificat ca ,In
caz de neprezentare (lipsa) a oricarui document solicitat ca si cerinta de
calificare nu este permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand
ca efect respingerea ofertei ca inacceptabila”, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal. De
asemenea, contestatoarea considera ca prezentarea certificatelor ISO
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14001 sau echivalent si OHSAS 18001 sau echivalent de catre asociatii
SC m SRL si SC m SRL nu poate acoperi lipsa acestora din documentel
de calificare depuse de asociatul SC m SRL, deoarece aceste documente
»,Nu pot fi sustinute de catre o alta persoana nici prin asociere si nici
prin angajamente ferme de sustinere”, fiind nominale.

Contestatoarea considera ca oferta financiara depusa de asocierea
SC m SRL - SC m SRL-SC m SRL este ,incorecta sau incompleta”
deoarece, conform anexei la procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/15.11.2010, numarul paginilor care alcatuiesc aceasta
oferta este mult mai mic decat cel cuprins in listele orientative de
cantintati de lucari si extrase de resurse, din caietul de sarcini si sustine
ca la evaluarea ofertelor s-au incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 al. 2 din
OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL in calitate de lider al
asociatiei formata cu SC m SRL a depus, in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere asupra
contestatiei, cu nr. m=/23.12.2010, inregistrat la Consiliu sub nr.
m/27.12.2010 si l-a comunicat Consiliului impreuna cu o parte din
dosarul achizitiei publice, in copie certificata pentru conformitate cu
originalul.

Referitor la contestatia depusa de SC m SRL in calitate de lider al
asociatiei formata cu SC m SRL, autoritatea contractanta arata ca in fisa
de date a achizitiei, la cap. V/d 4., s-a solicitat ofertantilor sa prezinte
informatii despre personalul implicat in realizarea contractului,
nominalizarea expertilor pentru fiecare specialitate, atat pentru
proiectare, cat si pentru executie si prezentarea de documente care sa
ateste calificarea si angajarea acestora. De asemenea, s-a precizat ca
in lipsa oricarui document solicitat ca cerinta de calificare, nu va
permite completarea acestuia, oferta urméand a fi respinsa ca
inacceptabila.

Autoritatea contractanta aratda ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabild in baza prevederilor art. 36 al. 1 lit. b) din HG
925/2006, deoarece acest ofertant nu a indeplinit cerinta ,referitoare la
nominalizarea de personal de specialitate pentru fiecare din pozitiile
solicitate care reprezinta cerinte obligatorii”. Astfel, arata ca operatorul
economic SC m SRL a depus angajament ferm de sustinere pentru SC =
SRL, privind ,solicitarile de eligibilitate din documentatia de atribuire si
anume capacitatea profesionald, fara a specifica in mod clar in ce
consta sustinerea oferita” si sustine ca acest angajament nu este
conform cu prevederile art. 11' al. (2) din HG 925/2006. Desi existd in
oferta contestatoarei o declaratie a sustinatorului cu privire la resursele
umane puse la dispozitie, in care se precizeaza ca ,prezenta declaratie
este anexa la Angajamentul ferm privind sustinerea noastra tehnica si
profesionala oferita lui SC m SRL”, Angajamentul ferm prezentat e
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legalizat fara anexe, iar autoritatea contractanta a apreciat astfel ca
declaratia sustinatorului ,nu poate fi decat o declaratie in fals”. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta considera ca ,anexa neautentifictaa
poate duce la imposibilitatea autoritatii contractante de a solicita, in
mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare”.

Autoritatea contractanta arata ca, deoarece in fisa de date a
achizitiei a fost precizat ca in caz de neprezentarea oricarui document
mentionat ca ,cerinta obligatorie”, nu este permisa completarea
ulterioara, efectul fiind respingerea ofertei ca inacceptabila, iar conform
dispozitiilor art. 201 al. (2) din OUG 34/2006 nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, comisia de evaluare a decis ca nu va
solicita clarificari ale documentelor de calificare prezentate de ofertanti.

Referitor la criticile formulate de contestatoare privind oferta
declarata céstigatoare, autoritatea contractanta arata ca certificatele
depuse de membrii asocierii SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL ,au fost
analizate si luate in considerare prin prisma ofertei depuse, respectiv a
partilor din contract ce urmeaza a fi executate de catre fiecare membru
al asocierii”, avand in vedere dispozitiile art. 190 al. 3, art. 193 si art.
196 din OUG 34/2006, conform carora ,atunci cand un grup de
operatori economici depune oferta comuna, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului”. De asemenea, autoritatea contractanta
arata ca a avut in vedere si situatia in care, in cazul ofertantului care
nu detine un certificat de calitate/de mediu astfel cum este solicitat in
documentatia de atribuire, are obligatia sa accepte orice alte probe sau
dovezi prezentate de acesta, in masura in care probele/dovezile
prezentate confrima asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii/protectiei mediului.

Autoritatea contractanta considera nefondate criticile
contestatoarei privind oferta financiara si tehnica a castigatorului,
»,volumul documentelor prezentate neavand nicio relevanta in privinta
continutului acestora”.

Cat priveste activitatea comisiei de evaluare, aceasta a fost
sprijinita de trei experti externi cooptati, avand specializare in domeniul
juridic, tehnic si economic, iar deciziile au fost luate si prin prisma
experizelor efectuate de acestia.

Autoritatea contractanta solicitda respingerea contestatiei depusa
de SC m SRL in calitate de lider al asociatiei formata cu SC m SRL, ca
nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Proiectare
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si executie lucrari pentru: Proiect integrat ,modernizare strazi in
comuna m, localitatiie =, =, m; renovare, modernizare si dotare
asezaminte culturale: camine culturale in localitatile m si m; infiintare si
dotare centru de asistenta de tip ,after school” in localitatea m, comuna
m, judetul m”, inclusiv instalatiile si bransamentele electrice”, cod CPV
45233120-6; 45210000-2; 71000000-8; 71322000-1; 71322500-6,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/u.10.2010,
stabilind data depunerii si deschiderea ofertelor la 15.11.2010, criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata a contractului de 9.641.563 lei.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.6.
Participanti la procedura, pct.b) se prevede: ,Operatorii economici in
calitate de asociati vor face dovada indeplinirii tuturor cerintelor de
calificare stabilite prin capitolul V din Fisa de date, cu respectarea
prevederilor art. 186 al. 3 si a art. 190 al. 3 din OUG 34/2006", iar la
cap. V. CRITERII DE CALIFICARE, pct. d) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, printre cerintele obligatorii se mentioneaza prezentarea
unui: ,Angajament ferm - in forma autenticda - daca ofertantul este
sustinut tehnic/profesional in conformitate cu art. 190 din OUG
34/2006 - se va face dovada resurselor tehnice si/sau profesionale
invocate, prin depunerea de documente justificative”, precizandu-se ca
.in caz de neprezentare (lipsa) a oricarui document solicitat ca si
cerinta de calificare nu este permisa completarea ulterioara,
neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei ca inacceptabild”.

La pct. d).4. Resurse umane, se prevede intre cerintele obligatorii,
prezentarea unei ,Declaratii pe propria raspundere pentru serviciile de
proiectare privind: Nominalizarea coordonatorului de proiectare;
Nominalizarea responsabilului cu calitatea; Nominalizarea expertilor,
autorizarile acestora trebuie sa acopere intreaga gama de specialitati
necesare pentru indeplinirea contractului (...)”. De asemenea, se
solicita ca pentru toate persoanele nominalizate sa se prezinte CV-uri,
diplome de studii, atestate, autorizatii, certificate necesare, valabile la
data depunerii ofertei, contracte de munca vizate de ITM, carti de
munca la zi, declaratie de disponibilitate.

Fatd de aceste prevederi si avand in vedere dispozitiile art. 11% al.
(1)-(3) din HG 925/2006, ca dispun ca: “(1) In cazul in care, in
conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgenta,
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara
ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea unui
angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere pentru
verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei
de atribuire.

(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata, angajamentul
ferm prevazut la art. 186 al. (2) si la art. 190 al. (2) din ordonanta de
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urgenta trebuie sa reprezinte un instrument juridic care sa asigure
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea
anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare.

(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri
financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele
respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va
realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza.”, Consiliul retine ca in oferta depusa
de asociatia contestatoare se regaseste documentul “Angajament
ferm”, intocmit de SC w SRL si autentificat prin incheierea de
autentificare nr. m din 12.11.20101, prin care acest operator economic
se obliga “sa sustina societatea SC m SRL cu solicitarile de eligibilitate
din documentatia de atribuire si anume capacitatea profesionald”, sa
asigure resursele necesare si “sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa”.

De asemenea, Consiliul retine ca in documentele de calificare
depuse de asociatul SC m SRL, a carui implicare in cadrul asociatiei
priveste asigurarea proiectarii, in conformitate cu acordul de asociere
incheiat cu SC m SRL la 12.11.2010, se regaseste Declaratia privind
informatii de personal, in care sunt nominalizati expertii propusi pentru
proiectare, dintre care patru sunt angajati ai sustinatorului SC m SRL,
care a depus la randul sau o declaratie privind personalul alocat pentru
indeplinirea contractului, insotita de toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv CV-uri, diplome de studii, atestate,
autorizatii, certificate necesare, valabile la data depunerii ofertei,
contracte de munca vizate de ITM, carti de munca la zi, declaratie de
disponibilitate.

Avand in vedere cele constate, Consiliul retine ca, desi in cuprinsul
documentului ,Angajament ferm” sustinatorul nu a precizat care sunt
resursele puse la dispozitia asociatiei ofertante in sustinerea capacitatii
tehnice, declaratia cu lista personalului ca si documentele insotitoare
care se refera la calificarea si angajarea acestor persoane in cadrul
societatii SC m SRL, constituie dovezi ferme ale sustinerii acordate si
care nu pot fi ignorate fara a incalca principiul nediscriminarii prevazut
de art. 2 al. (2) lit. a) din OUG 34/2006, chiar daca acestea n-au fost
legalizate impreuna cu documentul ,Angajament ferm”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca oferta depusa de
asociatia SC m SRL - SC m SRL a fost in mod incorect respinsa ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 al. (1) lit.b) din HG
925/2006, iar contestatia apare ca fiind intemeiata din acest punct de
vedere.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare privind
oferta depusa de asocierea SC m SRL — SC m SRL si SC m SRL, Consiliul
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retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.V. CRITERII DE
CALIFICARE, pct. e) Standarde de asigurare a calitatii, respectiv pct. f)
Standarde de protectie a mediului si respectiv pct. g) Standarde de
protectie a muncii (PM) si a sigurantei muncii, se solicita prezentarea
certificatelor ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001, valabille la data
deschiderii ofertelor, “in domeniul constructiilor pentru executant si in
domeniul proiectarii pentru proiectant”, cu precizarea ca domeniul de
certificare al ofertantului sa corespunda obiectului procedurii si ca lipsa
oricarui document de calificare solicitat conduce la respingerea ofertei
ca inacceptabila. Din oferta depusa de aceasta asociere, Consiliul
constata ca asociatii SC m SRL si SC m SRL au depus fiecare certificatele
solicitate, respectiv ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001 pentru
executie lucrari de constructii si pentru proiectare, in timp ce asociatul
SC » SRL a depus doar certificatul privind implementare unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu ISO 9001:2008 pentru
proiectare si executie de instalatii electrice interioare pentru constructii
si de linii electrice aeriene si subterane.

Avand in vedere solicitarile din fisa de date a achizitiei, ca si
dispozitiile art. 186 al. (3) si art. 190 al. (3) din OUG 34/2006 care
mentioneaza posibilitatea luarii in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului de operatori economici ce au depus o oferta
comuna, pentru a demonstra situatia economica si financiara, respectiv
capacitatea tehnica si profesionala, Consiliul retine ca certificatele
solicitate, care reflecta modul in care operatorul economic respecta
anumite standarde, nu sunt documente care sa sustina capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului si prin urmare, neincadrandu-
se la acest criteriu de calificare, nu pot fi luate in considerare prin
cumul.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca nu se pot lua in
considerare resursele tuturor membrilor grupului, decat in conditiile in
care fiecare asociat indeplineste cerintele referitoare la standardele de
calitate si mediu pentru domeniul sau de activitate, respectiv fiecare
detine toate certificatele solicitate, ceea ce face ca din acest punct de
vedere contestatia sa apara ca fiind intemeiata.

Cat priveste oferta financiara depusa de asocierea SC m SRL - SC
m SRL si SC m SRL, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
VI.5.1.2 Propunerea financiard, se mentioneazd in Nota de final c& “In
caietul de sarcini sunt incluse Listele orientative cu cantitatile de lucrari
care se solicita a fi executate, pe actiuni. Ofertantul are obligatia de a
intocmi propriile liste cu cantitati de lucrari cu respectarea Studiilor de
Fezabilitate”, iar din analiza ofertei asociatiei, Consiliul constata ca a
respectat solicitarile de intocmire a propunerii financiare, numarul de
pagini continut de aceasta nefiind relevant atata timp cat sunt cuprinse
toate cantitatile de lucrari si consumurile de resurse solicitate, astfel ca
aceasta critica apare ca fiind neintemeiata.
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Avand in vedere cele retinute mai sus, Consiliul considera
contestatia ca fiind intemeiata si in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (4)
si (6) din OUG 34/2006, va admite contestatia si va dispune anularea
raportului procedurii nr. =/09.12.2010 si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor in conformitate cu cele retinute in motivarea
prezentei decizii, dupa care va continua procedura.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



