DECIZIE
Nr. = BO2011_0025
Data: ».2011

Prin contestatia nr. =/03.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.12.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J40/11356/2010,
reprezentata legal prin m, formulata Tmpotriva documentatiei de
atribuire intocmite de m, prin Directia de Investitii, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie restransa
accelerata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de intocmire a cererii de finantare,
inclusiv anexele aferente, pentru proiectul «Modernizare urbanistica
strazi (intre m si m)», coduri CPV 71242000-6 - Pregatire de proiecte
si proiectare, estimare a costurilor (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnicd pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului modificarea documentatiei de atribuire sau
anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu mai este posibila
modificarea documentatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia si anuleaza procedura de atribuire, pentru
imposibilitatea remedierii acesteia.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/03.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.12.2010, SC m SRL ataca documentatia de atribuire intocmita de
m in procedura, licitatie restransa accelerata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de
intocmire a cererii de finantare, inclusiv anexele aferente, pentru
proiectul «Modernizare urbanistica strazi (intre m si m)»”, coduri CPV
71242000-6 - Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a
costurilor (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2).
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in fapt, contestatoarea sustine ca, prin modul de elaborare a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat
legislatia in vigoare. Astfel, arata ca cerinta Media rezultatului (profit
brut/pierdere) ultimelor 3 exercitii financiare (2007, 2008, 2009)
trebuie sa fie pozitiva este una restrictiva si excesiva, fiind lipsit de
relevanta daca un operator economic a avut sau nu profit in perioada
respectiva, in situatia in care lipsa sau existenta profitului nu poate
afecta sub nicio forma derularea viitorului contract. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca legatura concreta intre profit/pierdere si
obiectul contractului in cauza nu exista. Cerinta incalca astfel, in
opinia autoarei criticilor, prevederile art. 179 din OUG 34/2006, pe
care le citeaza.

Autoarea contestatiei critica, de asemenea, modul de prezentare a
cerintei minime pentru demonstrarea experientei similare a
ofertantilor, respectiv: Experienta in executarea a cel putin un
contract ce a avut ca obiect servicii de proiectare si care a indus
elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie (DALI)
in domeniul infrastructurii rutiere, volum valoric de cel putin 700.000
lei in ultimii 3 ani.

Experienta in executarea a cel putin un contract de servicii ce a avut
ca obiect elaborarea dosarului de finantare in vederea obtinerii de
fonduri nerambursabile, aratand ca, fata de valoarea estimata a
contractului de prestari servicii care urmeaza a fi incheiat, de 700.000
lei, prin solicitarea autoritatii contractante de a se prezenta cel putin
2 contracte similare, din care unul sa aibe cel putin valoarea
estimatad, se incalca prevederile art. 179 din OUG 34/2006 coroborate
cu prevederile art. 9 lit. a) din HG 925/2006, pe care le citeaza.
Contestatoarea considera excesiv, de asemenea, nivelul cerintelor
minime pentru personalul utilizat in derularea contractului, respectiv:
a. Sef de proiect: absolvent studii superioare de lunga duratad cu
licenta in inginerie - CFDP; experienta generala: cel putin 10 ani
proiectare in domeniul infrastructurii rutiere; experienta specifica: in
management de proiect (coordonarea aspecte de organizare,
planificare si administrare proiect) pentru o perioada de 5 ani prin
ocuparea unei pozitii de sef de proiect sau echivalente cu cea de sef
de proiect, in cel putin 1 proiect pe an in domeniul infrastructurii
rutiere;

b.Minim 2 ingineri proiectanti: absolventi studii superioare de lunga
durata licentiat in inginerie - CFDP; experienta generala: cel putin 6
ani in proiectare in domeniul infrastructurii rutiere; experienta
specifica dovedita prin implicarea in cel putin 4 proiecte in domeniul
infrastructurii rutiere;

c.Specialist geo: absolvent studii superioare de lunga durata licentiat
in geotehnie; experienta generald cel putin 10 ani; experienta
specifica dovedita prin implicarea in cel putin 4 proiecte in care a
realizat studii geo,




d.Specialist topo: absolvent studii superioare de lunga durata licentiat
in geodezie; experienta generala cel putin 7 ani in geodezie;
experienta specifica dovedita prin implicarea in cel putin 4 proiecte de
specialitate in care a realizat studii topo;

e.Expert tehnic: absolvent studii superioare de lungad durata cu
licenta in inginerie - CFDP; experienta generalda in domeniul
infrastructurii rutiere de cel putin 10 ani; experienta specifica - cel
putin 4 ani experienta ca expert tehnic atestat in domeniul constructii
drumuri;

f.Specialist studii trafic: absolvent studii superioare de lunga durata
licentiat in inginerie - CFDP sau transporturi; experienta generala -
cel putin 3 ani in proiectare in domeniul infrastructurii rutiere;
experienta specifica in proiectare in domeniul infrastructurii dovedita
prin realizarea a cel putin un studiu de trafic;

g.Specialist protectia mediului: absolvent studii superioare de lunga
durata cu licenta: experienta generala de cel putin 10 ani; experienta
specifica doveditd prin realizarea a cel putin un studiu de impact
asupra mediului;

h.Responsabil calitate: absolvent studii superioare de lunga durata cu
licenta in inginerie - CFDP; experienta generala - cel putin 10 ani;
experienta specifica dovedita prin implicarea in cel putin 4 proiecte in
care a detinut pozitia de responsabil calitate;

i.Specialist analiza cost-beneficiu: absolvent studii superioare de
lunga durata cu licenta in inginerie/economie; experienta generala de
cel putin 10 ani; experienta specifica dovedita prin implicarea in cel
putin 3 proiecte in care a realizat analiza cost-beneficiu.

Autoarea contestatiei arata ca, potrivit legislatiei in vigoare, cerintele
privind personalul trebuie sa se refere la «studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii»(art. 188 al. (2) lit. d) din OUG 34/2006), iar vechimea in
munca si participarea la alte proiecte a personalului propus reprezinta
cerinte privind experienta similara (conf art. art. 188 al. (2) lit. a) din
OUG 34/2006). De asemenea, contestatoarea precizeaza ca vechimea
in cdmpul muncii (cerinta ce intra in categoria experientei similare),
trebuia sa se raporteze la ultimii 3 ani, in conformitate cu prevederile
art. 188 al. (2) lit. a) din OUG 34/2006. In schimb, autoritatea
contractanta a impus cerinte minime privind vechimea in campul
muncii de 10 ani, 5 ani, 4 ani, cerinte pe care le considera ilegale.

Mai mult, contestatoarea arata ca solicitarile ca persoanele implicate
in derularea contractului sa prezinte ca experienta similara dovezi cu
privire la participarea lor la "cel putin 4 proiecte in domeniul
infrastructurii rutiere", sau la cel putin 5 proiecte, cate unul pe an in
domeniul infrastructurii rutiere etc. sunt ilegale, disproportionate in
raport cu natura si valoarea contractului. Totodata, considera ca
acestea sunt si restrictive, avand in vedere ca autoritatea
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contractanta a impus deja experienta minima similara a operatorului
economic peste nivelul maxim admis de lege (2 contracte, din care
unul cu o valoare de cel putin 700.000 lei), incdlcandu-se iar
prevederile art. 179 din OUG 34/2006 coroborate cu prevederile art.
9 lit. a) din HG 925/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca si decizia CNSC
nr. m/m.05.2010 care, intr-o situatie similara, la pagina m, precizeaza:
"avand in vedere complexitatea contractului ce urmeaza a se atribui,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta este indreptatitd sa
solicite, pentru personalul cheie impus, o experienta similara in limita
acceptata de legislatie ca permisiva pentru operatorul economic (3
ani)”.

Autoarea contestatiei critica, de asemenea, si stabilirea unor cerinte
minime de calificare pentru standardele de calitate, respectiv:

“- Cerinta minima pe care Candidatul trebuie sa o indeplineasca
pentru a fi considerat calificat: dovada asigurarii unui nivel
corespunzator al protectiei mediului prin implementarea si
mentinerea unui sistem de management al mediului, in conformitate
cu SR EN ISO 14001:2005 sau echivalent.

- Cerinta minima pe care Candidatul trebuie sa o indeplineasca pentru
a fi considerat calificat: dovada asigurarii unui nivel corespunzator al
managementului sistemului de sanatate si securitate in munca, in
conformitate cu SR OHSAS 18001:2008 sau echivalent", aratand ca
acestea sunt disproportionate, in raport cu natura si complexitatea
contractului, avand in vedere ca impactul asupra mediului este
aproape inexistent (in fapt, se folosesc cateva coli de hartie si doua
autoturisme) iar numarul personalului implicat in derularea
contractului este nesemnificativ. Prin impunerea acestora se incalca
dispozitiile art. 179 din OUG 34/2006.

Contestatoarea aminteste ca autoritatea contractanta a propus pentru
evaluarea ofertelor criteriul de atribuire "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic", prezentand parte din fisa de date a
achizitiei publice cu factorii si subfactorii de evaluare stabiliti.

\V1.2) Factori de evaluare Scor maxim (puncte)
Propunerea financiara fara TVA 40
Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii adecvate de 60
implementare a contractului

Total 100

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin documentatia
de atribuire, a adus atingere art. 199 al. (3) din OUG 34/2006,
intrucat nu a precizat in mod concret metodologia obiectiva si
concreta de punctare a ofertelor corelativ factorilor tehnici de
evaluare a acestora.



In referire la factorul de evaluare “Metodologia pentru prestarea
serviciilor aferente contractului de consultanta se bazeaza pe
metodologiile, metodele si procedee de realizare a cererii de finantare
europeana in corelatie cu riscurile identificate si masurile de eliminare
a riscurilor propuse si reflectate in Propunerea Tehnica si are la baza
graficul de indeplinire a contractului”, contestatoarea arata ca prin
documentatia de atribuire nu se stabileste in mod clar daca
metodologia propusa este corelata cu riscurile identificate si la ce se
raporteaza in mod concret comisia de evaluare cand va acorda
punctajul. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca graficul de
executie trebuie prezentat, in mod obligatoriu, conform documentatiei
de atribuire (capitolul "modul de prezentare a ofertei tehnice"),
intrucat, in caz contrar, oferta va fi respinsa ca neconforma, fara a
mai fi evaluata si punctata ca atare.

Referitor la indicarea responsabilitatilor in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ia
managementul contractului, distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului (daca este
cazul), contestatoarea arata ca se poate aprecia obiectiv daca, prin
oferta, au fost indicate toate responsabilitatile si daca se asigura
interactiunea dintre membrii echipei, intrucat acestea nu au fost
indicate prin documentatia de atribuire, pentru ca un ofertant sa fisi
poata elabora oferta astfel incat sa obtina un punctaj cat mai mare.
Referitor la factorul de evaluare “durata activitatilor corespunde
deplin complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv
perioada de desfasurare este stabilita in functie de logica relatiei
dintre acestea”, contestatoarea arata ca nu intelege cum se poate
stabili daca durata activitatilor din oferta corespunde cu
complexitatea lor. De asemenea, in referire la acest factor de
evaluare, contestatoarea apreciaza ca un ofertant nu stie /a ce trebuie
sa se raporteze cand isi elaboreaza oferta.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta utilizeaza
drept factori de evaluare a ofertelor cerinte minime de calificare,
incalcand astfel prevederile art. 179 din OUG 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 15 al. (1) din HG 925/2006.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca toti factorii de evaluare tehnici
nu reprezinta o caracteristica a ofertei (in speta se doreste
achizitionarea, in principal, a proiectelor de constructii de lucrari
privind sistemul rutier insotite de cererea de finantare), ci sunt
elemente cu privire la modul de derulare si indeplinire al contractului,
elemente care sunt indeplinite prin prezentarea certificatului ISO
9001, iar daca autoritatea contractanta considera ca aceste elemente
erau absolut necesare pentru derularea contractului atunci trebuia sa
le impuna ca cerinte minime de calificare, lucru care de altfel a fost
facut prin solicitarea certificarii ISO 9001.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat si prevederile art. 15 al. (3) din HG 925/2006 intrucat
ponderea punctajelor pentru factorii de evaluare a ofertelor (doar
40% pentru oferta financiara si 60% pentru oferta tehnica) este una
vadit disproportionata cu avantajele obtinute de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 199 al. (3) din
OUG 34/2006, factorii de evaluare nu pot fi schimbati pe intreaga
perioada a derularii procedurii, contestatoarea solicita Consiliului
anularea procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG 34/2006 si cele ale
HG 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale depune, in copie, un set
de documente.

Prin adresa nr. w/13.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/13.12.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita, pe cale de exceptie,
respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de interes, iar pe fond,
respingerea ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la data de 24.11.2010, a
publicat anuntul de participare nr. m si documentatia de atribuire
aferenta, iar la 03.12.2010 SC = SRL a depus contestatia nr.
m/03.12.2010, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr
m/03.12.2010.

in sustinerea exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit informatiilor publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice, la adresa web http://www.mfinante.ro., agentul
economic cu codul unic de identificare m a finalizat inregistrarea sa ca
operator economic in data de 24.11.2010, data lansarii procedurii de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL desi putea
depune candidatura pentru prima etapa a procedurii, respectiv putea
prezenta o ofertda, nu ar fi putut indeplini niciuna din conditiile de
calificare si selectie fara sustinere de terta parte pentru capacitatea
tehnica si profesionald, respectiv situatia economica si financiara.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu ar fi putut
demonstra indeplinirea cerintelor referitoare la "dovada asigurarii
unui nivel corespunzator al calitatii prin implementarea si mentinerea
unui sistem de management al calitatii, in conformitate cu SR EN ISO
9001:2008 sau echivalent”, respectiv “dovada asigurarii unui nivel
corespunzator al protectiei mediului prin implementarea si
mentinerea unui sistem de management al mediului, in conformitate
cu SR EN ISO 14001:2005 sau echivalent", intrucat un sistem de
management al calitatii nu poate fi implementat in 13 zile (perioada
cuprinsa intre 24.11.2010 - 07.12.2010), cu atat mai putin sistemul
de management al mediului.




In plus, autoritatea contractantd precizeaza ca in data de 07.12.2010
la deschiderea candidaturilor primite la aceasta etapa operatorul
economic SC wm SRL n-a depus candidatura, in consecinta
demonstrand ca nu are niciun interes in aceasta procedura.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei privind incalcarea prevederilor art. 179 din OUG
34/2006 atunci cand a stabilit cerinta minima din documentatia de
atribuire "Media rezultatului (profit brut/pierdere) ultimelor 3 exercitii
financiare (2007, 2008, 2009) trebuie sa fie pozitivd" nu se sustine,
intrucat aceasta este necesara pentru:

a. a se asigura de faptul ca potentialul castigator al acestui contract
are stabilitatea financiara care sa-i permita sustinerea prestatiilor ce
fac obiectul caietului de sarcini din bugetul propriu, pana la momentul
in care acestea vor fi decontate de u;

b. a se asigura de eficacitatea si seriozitatea unui operator economic,
respectiv faptul ca dispune de un management performant si ca
activitatea derulata de acesta este orientata spre rezultat;

C. a se asigura compatibilitatea cu definitia operatorului economic din
OUG 34/2006, respectiv "orice ... prestator de servicii .... ce ofera in
mod licit pe piata .... servicii";

d. a se asigura ca operatorul economic are o conduita de afaceri in
conformitate cu legislatia ce guverneaza functionarea societatilor
comerciale precum si modul de desfasurare a activitatii in Romania.
In plus, in conformitate cu art. 185 al. (1), lit. b) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca "bilantul contabil sau extrase
de bilant" sunt considerate documente relevante pentru
demonstrarea situatiei economice si financiare.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca legislatia in achizitii
publice nu distinge elemente ale situatiei economico-financiare ce pot
sau nu pot fi utilizate drept cerinte minime de calificare/criterii de
selectie, Tnsa utilizarea in practica a informatiilor din documentele
solicitate este incurajata prin legislatie (art. 184 al. (1) din OUG
34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei conform
careia a incalcat prevederile art. 179 din OUG 34/2006, respectiv art.
9 lit. a) din HG 925/2006, atunci cand a stabilit cerintele minime de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda nu se
sustine intrucat aceasta interpreteaza gresit conditiile stabilite de
autoritatea contractanta cu privire la cerintele minime pe care
candidatul trebuie sa le indeplineasca pentru a fi calificat, precum si
modul in care acesta au fost corelate cu prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

In aplicarea prevederilor art. 179 si a art. 187 al. (3) din OUG
34/2006 si avand in vedere obiectul contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca a stabilit cerinta minima de calificare
privind experienta profesionala criticata, cu aplicarea principiului
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proportionalitatii, accentudnd aspecte ce tin de natura si
complexitatea contractului.

Astfel, avand in vedere obiectul acestui contract de achizitie public3,
autoritatea contractanta sustine ca are dreptul conform art. 9 lit. a)
din HG 925/2006, sa solicite candidatilor prezentarea unui contract
similar pentru servicii prestate - deci indeplinit - in valoare 700.000
lei, fara TVA, in care a parcurs etapele aferente constituirii unui dosar
de finantare, intocmind in mod implicit documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii, pentru un proiect in care urmeaza a fi
realizate lucrari de interventie in domeniul infrastructurii rutiere.
Luand in considerare faptul ca o asemenea cerinta ar fi putut
restrdnge competitia, autoritatea contractanta arata ca a formulat
cerintele referitoare la experienta similara astfel incat sa asigure un
nivel ridicat al competitiei, astfel:

- Prezentarea unui contract indeplinit in ultimii 3 ani ce a avut ca
obiect servicii de proiectare si care a inclus elaborarea documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventii in domeniul infrastructurii rutiere,
in valoare de 700.000 /ej.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta poate fi
indeplinita de foarte multi operatori economici ce au ca obiect de
activitate proiectarea in domeniul infrastructurii rutiere si care au
realizat documentatii tehnico-economice pentru lucrari de investitii de
acest gen, respectiv au intocmit studii de fezabilitate si/sau
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii, cu atat mai mult cu
cat autoritatea contractanta nu a impus candidatilor sa prezinte un
contract ce a avut ca obiect exclusiv intocmirea documentatiilor de
avizare a lucrarilor de interventii:

- Prezentarea unui contract de servicii ce a avut ca obiect elaborarea
dosarului de finantare in vederea obtinerii de fonduri nerambursabile.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
cerinta - expresia necesitatii autoritatii contractante de a se asigura
ca viitorul contractor are cunostintele specifice si o experienta
demonstrate in parcurgerea etapelor prevazute in ghidul solicitantului
aferent unui program de finantare nerambursabild - nu are asociata
nicio valoare pentru contractul ce urmeaza a fi prezentat de
candidati, autoritatea contractanta fiind interesata doar de
demonstrarea experientei din punct de vedere al expertizei in
domeniul intocmirii de cereri de finantare detinuta la nivel de
operator economic, putand fi indeplinita de orice operator economic
ce a intocmit cereri de finantare conform "Ghidul solicitantului" in
oricare din Programele ce ofera finantare din fonduri nerambursabile.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca "suma valorilor de servicii
prestate incluse in contractele prezentate de un operator economic ca
dovada a experientei similare" nu este mai mare decat valoarea
estimatd a serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica.
In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta stabilita de
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autoritatea contractanta este "cel putin un contract .... volum valoric
de cel putin 700.000 lei in ultimii 3 ani", volumul valoric al
contractului insemnand intreaga valoare (inclusiv TVA) a contractului
prezentat de un operator economic ca experienta similara.

Afirmatia aceleiasi contestatoare potrivit conform careia autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 188 al. (2) lit. d) din OUG
34/2006, respectiv art. 9 lit. a) din HG 925/2006 atunci cand a
stabilit cerintele de calificare si criteriile de selectie referitoare la
personalul implicat in derularea contractului, considera ca “nu se
sustine”, intrucat operatorul economic face confuzie intre "lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani" si cerinta minima din
fisa de date, respectiv "Demonstrarea accesului la personalul necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului" (personalul de
specialitate si expertii care vor avea roluri esentiale in indeplinirea
contractului).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta minima
se referea la demonstrarea accesului la experti si nu la existenta unor
angajati in cadrul operatorului economic, facand trimitere Ia
Sectiunea "Formulare pentru depunerea candidaturii" in care se
solicita:

a."Lista personalului cheie - [se ataseaza original]

b.Curriculum vitae - [se ataseaza original]

c.Declaratie de disponibilitate - [se ataseaza original]”

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta si
informatiile asociate solicitate au fost stabilite in baza art. 188 al. (2)
lit. d) din OUG 34/2006 si nu in baza art. 188 al. (2) lit. @) cum in
mod eronat a interpretat contestatoarea.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a considerat necesar sa se
asigure ca operatorii economici ce vor deveni potentiali contractori
dispun de o echipa completa care sa includa personal specializat in
domeniul proiectarii lucrarilor aferente infrastructurii de transport
rutier, precum si in domeniile conexe cum ar fi - management de
proiect, geodezie, expertiza tehnica, management de mediu,
realizarea de studii de trafic, analize cost-beneficiu.

Avand in vedere complexitatea obiectului contractului, ce presupune
pe langa intocmirea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii in conformitate cu prevederile HG 28/2008 si realizarea
dosarului de finantare si a proiectului ce urmeaza a fi depus spre
avizare la Comisia Europeana la elementele specifice prevazute in
ghidul solicitantului, autoritatea contractanta apreciaza ca experienta
si cunostintele specialistilor pe care le vor prezenta fiecare candidat
reprezinta un element foarte important, de naturd sa confere
siguranta ca contractul va fi dus la indeplinire in mod corespunzator.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat prezentarea unui
sef de proiect care sa coordoneze intreaga echipa, respectiv sa
evalueze/monitorizeze progresul inregistrat, astfel incat sarcinile sa
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fie eficient distribuite intre membrii echipei si modul de alocare a
specialistilor pe activitati sa fie corelat cu complexitatea si durata
acestora, iar datorita relevantei acestei pozitii in cadrul proiectului, s-
a solicitat o experienta profesionala de minim 10 ani in domeniul
proiectarii lucrarilor aferente infrastructurii de transport rutier,
precum si experienta in managementul unor proiecte, demonstrate
prin ocuparea pozitiei de lider de proiect intr-o perioada de 5 ani, in
cel putin un proiect pe an.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca aceasta
cerinta a fost formulata astfel tocmai pentru a nu fi restrictiva, ea
fiind dispusa sa ia in calcul fiecare contract in care persoana propusa
sa fi detinut pozitia de sef proiect, chiar daca durata de derulare a
acestuia a fost mai mica de 1 an.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a pus accent numai pe
continuitatea unei activitati de acest fel, aceasta putand fi
demonstrata prin implicarea in pozitia de sef proiect in diverse
proiecte derulate intr-o perioada de 5 ani din cariera profesionala a
persoanei propuse.

Referitor la modul in care s-au stabilit cerintele si calificarile aferente
celorlati specialisti solicitati, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt pe deplin corelate cu natura si complexitatea obiectului
contractului, fiind orientate strict spre demonstrarea experientei
profesionale si a calitatii activitatii practice desfasurate in activitatea
zilnica.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca personalul solicitat pentru
indeplinirea contractului a fost strans corelat cu natura activitatilor
din caietul de sarcini enumerate, iar vechimea impusa fiecarui
specialist este de maxim 10 ani si in concordanta cu complexitatea
activitatii pe care o va derula in acest proiect.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca experienta practica
reflectata prin proiectele similare la care a participat fiecare specialist
este una de bun simt, respectiv maxim 4 proiecte si nu poate fi de
acord ca, contractul sa fie dus la indeplinire de catre un personal de
specialiate "incepator" si care prezinta o experienta profesionala de 2-
3 ani, avand in vedere nivelul cerintelor stabilite pentru evaluatorii ce
realizeaza evaluarea cererilor de finantare depuse 1in cadrul
programelor finantate din instrumente post-aderare.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
contestatoarea da dovada de necunoastere a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, interpretarea sa fiind arbitrara, avand in vedere ca
prevederile art. 188 al. (2) din OUG 34/2006 fac, pe de-o parte,
distinctie clara intre cerintele de calificare solicitate operatorului
economic, respectiv lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani
si informatiile solicitate cu privire la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului responsabil pentru indeplinirea contractului de
servicii ce urmeaza a fi atribuit, pentru care legea nu distinge asupra

10



modului in care autoritatea contractanta stabileste baremurile in
functie de complexitatea contractului.

In consecinta, aplicand principiul de drept “unde legea nu distinge nici
interpretul nu trebuie sa distinga", autoritatea contractanta considera
ca ramane la latitudinea sa modul in care stabileste elementele pe
baza carora va aprecia competentele si aptitudinile ce trebuie
demonstrate de specialistii solicitati, in aceasta actiune pornind de la
propria experienta in derularea unor contracte similare si urmarind
corelarea cerintelor cu natura si complexitatea activitatilor ce vor fi
derulate de fiecare specialist in contractul ce urmeaza a fi atribuit.
Autoritatea contractanta sustine ca cerintele impuse specialistilor in
speta sunt unele minime pentru a asigura realizarea contractului in
conditii optime atat in privinta experientei generale cat si a
experientei specifice, materializate in numarul de proiecte ce trebuie
prezentat de fiecare membru al echipei propuse, nefiind de natura a
restrictiona accesul la aceasta procedura de atribuire, cu atat mai
mult cu cat candidatii au dreptul de a propune inclusiv specialisti care
nu sunt angajati permanenti ai acestora, dar care prin Declaratia de
disponibilitate se angajeaza la indeplinirea contractului pe durata
derularii acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatoarei conform
careia s-au incalcat prevederile art. 179 din OUG 34/2006, prin
stabilirea de cerinte minime privind "dovada asigurarii unui nivel
corespunzator al protectiei mediului prin implementarea si
mentinerea unui sistem de management al mediului, in conformitate
cu SR EN ISO 14001:2005 sau echivalent", respectiv "dovada
asigurarii unui nivel corespunzator al managementului sistemului de
sanatate si securitate in munca, in conformitate cu SR OHSAS
18001:2008 sau echivalent" nu se sustine intrucat, in stabilirea
acestor cerinte minime de calificare, a utilizat ca referinta prevederile
art. 194, art. 195 si art. 196, respectiv art. 188 al. (2) lit. f) din OUG
34/2006 pentru stabilirea cerintei referitoare la "informatii privind
masurile de protectie a mediului", prevederile art. 34 al. (2) din
acelasi act normativ. Mai arata ca sintagma din cuprinsul Declaratiei
privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii “la elaborarea propunerii tehnice am avut in vedere
prevederile legislative referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, la nivel national, pe parcursul executarii contractului, in
calitate de Contractant, vom respecta prevederile legislative
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, la nivel national
si vom determina si pe subcontractantii nostri sa respecte prevederile
legale", este opozabila candidatilor selectati.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind incalcarea prevederilor
art. 199 al. (3) lit. d) din OUG 34/2006 autoritatea contractanta
precizeaza ca nu se sustine, intrucat aceasta a scos din context
informatia, autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile
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art. 199 al. (3) din OUG 34/2006, precizand “in mod clar si detaliat”
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, iar pentru
exemplificare a prezentat pentru primul factor de evaluare,
mecanismul de aplicare a acestuia:

Factor de evaluare Metodologia de | Sursa informatiei Ce se puncteaza
punctare

Demonstrarea unei | Se precizeaza | Propunerea Tehnica, Relatia dintre:

metodologii in mod clar ce | asa cum se solicita la: alnformatia prezentata in
adecvate de anume a. punctul a), ii) si iv) | propunerea tehnicd la punctul
implementare a | informatii se | din Formularul de | a) -i) si iv) ce trebuie sa se
contractului analizeaza si ce | Propunere Tehnica | bazeze pe metodologiile,
informatii se | "abordarea tehnica si | metodele si procedeele de
coreleaza metodologia" unde realizare a cererii de finantare,
pentru fiecare | sunt descrise | asa cum sunt acestea descrise

aspect evaluat | informatiile ce trebuie | in Ghidul Solicitantului, asa
furnizate de operatorul | cum este acesta identificat la

economic capitolul "Scopul contractului si
b.punctul b) - planul de | rezultatele asteptate"din
lucru Caietul de sarcini

c.punctul c - (iv si v) b.Riscurile identificate de

ofertant ca fiind posibile

pe perioada derularii
contractului prezentate de
ofertant la punctele iv) si v) din
Propunerea tehnica

c.Durata activitatilor precizate
la punctul b din Formularul de
propunere tehnica

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea interpret-
teaza gresit faptul ca metodologia propusa se bazeaza pe “existenta
graficului de executie", respectiv “corelarea informatiilor",
metodologia bazdndu-se pe corelatia dintre informatiile din
propunerea tehnica, care aduc un avantaj evident autoritatii
contractante, intrucat planurile coerente de realizare a serviciilor
asigura finalizarea cererii de finantare, conform cerintelor din Ghidul
Solicitantului pe durata stabilita a contractului, respectiv 4 luni.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatoarei privind incalcarea prevederilor art. 179 din OUG
34/2006, respectiv art. 15 al. (1) din HG 925/2006 nu se sustine,
intrucat un sistem de management al calitatii, asa cum este cel la
care se face referire, respectiv ISO 9001, reprezinta o suma de
cerinte pentru sistemul de management al unei organizatii
(www.asro.ro) si e aplicabil (ca de altfel orice standard de
organizatie) operatorului economic si nu rezultatelor proceselor
derulate de o organizatie, cum este cazul cererii de finantare ce
urmeaza a fi elaborata de operatorul economic.

Autoritatea contractanta considera afirmatia privind incalcarea
prevederilor art. 15 al. (3) din HG 925/2006 ca fiind subiectiva si fara
niciun argument, bazata pe intrebari la care acesta nu reuseste sa
gaseasca raspuns, aratand ca a respectat aceste prevederi in
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totalitate, fintrucat cuantumul valoric al avantajelor de natura
financiara are o pondere de 40%, iar cuantumul tuturor
caracteristicilor functionale, avantaj calitativ ce ar putea fi punctat,
are o pondere de 60% (fiind constituit din 5 caracteristici cu o
pondere de 12% fiecare).

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin anuntul de participare nr. m/24.11.2010, publicat in SEAP, =, prin
Directia de Investitii (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura de atribuire licitatie restransa accelerata, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de
intocmire a cererii de finantare, inclusiv anexele aferente, pentru
proiectul «Modernizare urbanistica strazi (intre m si m)»", coduri CPV
71242000-6 - Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a
costurilor (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2).

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC m SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd modificarea acesteia
sau anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu mai este
posibilé modificarea documentatiei amintite.

In temeiul prevederilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, cercetand
cu intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere la contestatie (transmis
si contestatoarei - fila m din dosarul cauzei), Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Contestatoarea a dat dovada interesului sau fata de procedura de
atribuire, prin accesarea si studierea documentatiei de atribuire
postate in SEAP si manifestarea intentiei de a participa la procedura
de atribuire. Consiliul considera lipsita de relevanta aprecierea
autoarei exceptiei raportata la data de inregistrare a unui comerciant
sau la data de obtinere a unui element de identificare (gen, cod unic
de inregistrare), motivat de faptul ca, in concordanta cu dispozitiile
art. 41 si urmatoarele din OUG 34/2006, libertatea de participare
intr-o procedura de atribuire este garantata tuturor operatorilor
economici, individual sau in orice forma asociativa/grup de operatori
economici. Totodata, sustinerea autoritatii contractante bazata pe
pretinsa imposibilitate de probare a implementarii unui standard de
calitate este nefondata, Consiliul amintind ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 193 din OUG 34/2006, asigurarea unui nivel al calitatii
poate fi probat in mod alternativ (in lipsa unui certificat de calitate)
prin alte documente relevante.

Pe de altd parte, in concordantd cu dispozitiile art. 206 al. (1') din
OUG 34/2006, modificata prin OUG 94/2007, este considerat implicat
in procedura orice operator economic fata de care autoritatea
contractanta nu a dispus o masura de excludere definitiva.
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Pentru aceste considerente, considerand ca cererea contestatoarei
are caracterul unui demers de tipul celor indicate la art. 255 al. (1)
din OUG 34/2006, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta, urmand a proceda la analiza ei pe fond.

Consiliul considera intemeiata critica contestatoarei impotriva cerintei
autoritatii contractante ca media ultimelor 3 rezultate ale exercitiilor
financiare sa fie pozitiva. In forma sa din documentatia de atribuire,
aceasta poate duce la excluderea din competitie, spre exemplu, a
unor operatori economici ce au investit in dotarea proprie, respectiv
care ar putea proba, eventual, detinerea unei capacitati tehnice
superioare, in derularea viitorului contract. De altfel, vazand durata
foarte scurta a viitorului contract de achizitie a serviciilor (4 luni,
conform fisei de date a achizitiei, capitolul II.1.4), se poate aprecia
facil ca riscul de neexecutare a acestuia, datorat eventual unei
evolutii financiare negative a operatorului economic implicat este
foarte scazut. Mai mult, in procedura nefiind etape succesive de
derulare/decontare, capacitatea economica a acestuia nu ar putea fi
influentata pe durata executarii contractului, in mod decisiv, de acest
aspect din istoricul sau financiar.

Prin urmare, cerinta excedand scopului general al cerintelor de
calificare dintr-o procedura de achizitie publica, stabilit la art. 179 din
OUG 34/2006 si la art. 7 din HG 925/2006, respectiv demonstrarea
potentialului (economico-financiar, in acest caz) operatorului
economic ofertant care sa reflecte capacitatea efectiva a acestuia de
a asigura indeplinirea contractului, Consiliul considera intemeiata
cererea de modificare a ei.

In privinta criticilor contestatoarei impotriva modului de stabilire a
cerintei de calificare privind experienta similara a ofertantilor,
Consiliul constata temeinicia in parte a acestora. Pe de o parte, din
punct de vedere formal, nivelul valoric dar si tipul serviciilor derulate
in precedent sunt relevante si conforme cu dispozitiile art. 8 al. (1)
lit. @) si art. 9 lit. a) din HG 925/2006. Astfel, la o valoare estimata a
achizitiei de 700.000 lei, experienta anterioara (din ultimii 3 ani) la
acelasi nivel valoric nu excede dispozitiilor legale. De asemenea,
serviciile de elaborare a dosarului de finantare si cele de proiectare in
faza DALI din precedent concorda cu obiectul achizitiei.

Pe de alta parte, conditionarea ca ofertantii sa faca dovada
experientei similare in proiectare la nivelul a 700.000 lei printr-un
singur contract ce include si serviciile de tipul DALI (indiferent de
valoare), este o cerere lipsita de relevanta in aprecierea capacitatii
tehnice a unui operator economic, sub acest aspect. De interes, in
cauza, pentru autoritatea contractanta, ar fi un contract/mai multe,
care sa concure valoric cu valoarea estimata a achizitiei pe tipul de
servicii ce fac obiectul achizitiei si nu al altor tipuri de servicii de
proiectare (alte faze).
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De asemenea, in referire la experienta generalda si specifica a
personalului ce ar urma sa fie implicat in derularea contractului,
Consiliul considera disproportionate valorile indicate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire (capitolul V.4, subcapitolul
v. din fisa de date a achizitiei). In aprecierea sa, Consiliul a tinut cont
si de faptul ca autoritatea contractanta a considerat drept suficienta
experienta similara a operatorului economic (ce prezinta echipa de
specialisti) bazata pe doua contracte similare. Or, derularea cu succes
a celor doua contracte ar putea fi o dovada suficientda pentru
autoritatea contractanta in stabilirea capacitatii operatorului economic
care, eventual, ar folosi aceiasi echipa in derularea viitorului contract.
Astfel, experienta specifica in cel putin 4/3 proiecte pentru inginerii
proiectanti, specialistul geo, specialistul topo, responsabilul cu
calitatea sau specialistul in analiza cost-beneficiu apare ca fiind o
cerinta minima disproportionata in raport cu natura si complexitatea
contractului.

De asemenea, anii de vechime minima in profesie (experienta
generala) si in domeniul de interes raportat la obiectul achizitiei
(experienta specifica) au fost stabiliti de autoritatea contractanta in
maniera excesiva, ce depaseste nevoia sa. Pentru exemplificare,
Consiliul aminteste ca, pentru autorizarea unui responsabil tehnic cu
calitatea in constructii (in domeniul drumuri de interes local) in
conditiile impuse prin Ordinul nr. 646/2007 al Inspectoratului de Stat
in Constructii (abrogat prin Ordinul nr. 356/2009, ce nu mai impune
autorizarea unui astfel de responsabil) privitor la autorizarea
personalului de specialitate in constructii (Anexa nr. 1- tabel 1.3) era
necesara (pentru ingineri) o vechime de 3 ani in activitatea de
proiectare sau de constructii. Or, in cauza de fata, autoritatea
contractanta impune o vechime de cel putin 10 ani experienta
generala.

In privinta expertului tehnic, articolul 15 lit. b) din indrum&torul
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii aprobat prin Ordinul nr. 777/2003 al ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei preciza drept conditie de vechime
desfasurarea activitatii in domeniul de proiectare de minimum 8 ani.
Spre deosebire de aceasta reglementere, autoritatea contractanta a
impus specialistilor de acest fel o experienta generala de minimum 10
ani.

Consiliul retine ca, inclusiv, pentru seful de proiect autoritatea
contractanta a impus o experienta generala profesionald mai mare
decdt cea minim necesara unui verificator de proiect sau unui
responsabil tehnic cu executia (8 ani) pentru autorizarea lor in
conditiile precizate de acelasi Ordin nr. 777/2003. Or, cunoscand
importanta celor doua tipuri de specialisti implicati in asigurarea
calitatii in constructii (nominalizati prin art. 6 din Legea 10/1995
privind calitatea in constructii), data inclusiv de responsabilitatea
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proprie acestora, stabilita prin lege, se poate constata ca autoritatea
contractanta a stabilit cerinta in cauza cu incalcarea regulilor de
proportionalitate amintite de OUG 34/2006 si de normele de aplicare
a acesteia aprobate prin HG 925/2006.

In privinta obligativitatii pentru ofertanti de a proba certificarea
implementarea standardelor ISO 14001:2005 si SR OHSAS
18001:2008 sau echivalente acestora, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiate criticile contestatoarei.

Standardele privind protectia mediului si de management al sanatatii
si securitatii ocupationale nu au relevanta fata de natura contractului
ce urmeaza a fi atribuit, al carui obiect priveste doar proiectarea, nu
executarea lucrarilor vizate de autoritatea contractanta, fiind astfel
contrare dispozitiilor art. 8 al. (1) lit. a) din HG 925/2006.

De altfel, implementarea standardului privitor la asigurarea sanatatii
si securitatii in munca este o optiune a angajatorului, care, in drept,
este obligat doar la respectarea dispozitiilor Legii 319/2006 si a
actelor normative conexe privitor la securitatea si sanatatea in
muncd. De altfel, acest tip de standard nu este regasit nici printre
tipurile de standarde enumerate la art. 176 de OUG 34/2006. Prin
urmare, dispozitiile art. 6 al. (1) din OG 39/1998 privind activitatea
de standardizare nationalda, sunt deplin aplicabile: ,Aplicarea unui
standard national are caracter voluntar”.

Vazand modul de stabilire a factorilor si subfactorilor de evaluare a
ofertelor si metodologia de punctare a ofertelor pe baza acestora,
Consiliul considera, de asemenea, ca autoritatea contractanta s-a
aflat in eroare la momentul precizarii lor.

Desi, ponderea punctajelor factorilor de evaluare a ofertelor (40% vs.
60%) nu releva existenta unei incalcari a regulilor de competitivitate
(legea neimpunand interdictii de acest gen), subfactorii aferenti
factorului de evaluare ,propunerea tehnica” nu au o metodologie
concreta de punctare a avantajelor rezultate in favoarea autoritatii
contractante, asa cum impun art. 199 din OUG 34/2006 si art. 15
alin. (2) lit. b) din HG 925/2006. Mai mult, unii dintre acestia apar ca
elemente de neconformitate a propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini ce ar trebui sanctionate cu respingerea ofertei si nu cu
depunctarea (in caz contrar, s-ar putea acredita ideea ca o astfel de
ofertd, cu punctaj superior la alti factori ar putea deveni
castigatoare). Pentru exemplificare: in cazul in care metodologia de
prestare a serviciilor nu este decat partial corelata cu riscurile si
masurile de eliminare a acestora ori nu are la baza graficul de
indeplinire a contractului, oferta ar trebui respinsa, fiind evident cu
caracter alternativ (neacceptat nici de autoritatea contractanta, prin
capitolul II.1.6 din fisa de date a achizitiei), contrar dispozitiilor 171
din OUG 34/2006, ce impune ca oferta sa fie ferma/obligatorie. In
mod similar, durata activitatilor si succesiunea acestora ar trebui sa
fie corelata cu complexitatea lor si interdependenta lor, autoritatea
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contractanta neputand accepta (si puncta in consecinta) oferte ce nu
prezinta activitati corelate cu nevoia de derulare a contractului
conform necesitatilor determinate la demararea achizitiei.

Mai mult, Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei ca
autoritatea contractanta a prezentat subfactori similari, pe care fi
puncteaza de doua ori este corecta: corelatia dintre metodologia de
prestare a serviciilor si riscurile identificate se regaseste atat la
subpunctul 1.1 cat si la subpunctul 1.2 al factorului ,propunerea
tehnica”. Se releva astfel lipsa unui avantaj real in utilizarea lor.
Totodata, din documentele inaintate de autoritatea contractanta la
23.12.2010, atasat adresei nr. m, inregistrata la CNSC sub nr. =,
rezulta ca aceasta a continuat procedura de atribuire dupa primirea
contestatiei, deschiderea documentelor de calificare fiind relevata in
procesul-verbal nr. m/07.12.2010 iar evaluarea acestora in raportul
intermediar al procedurii nr. m/15.12.2010. Acestea releva ca un
singur candidat (operator economic) din doi candidati prezenti,
indeplineste cerintele de calificare asa cum au fost impuse de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, posibilitatea participarii contestatoarei in procedura de
atribuire, urmare a admiterii cererii sale de modificare a
documentatiei de atribuire este exclusa de demersul autoritatii
contractante privitor la continuarea procedurii.

Consiliul are in vedere si faptul ca, documentatia de atribuire nu ar
putea fi remediata, corelativ cu admiterea criticilor contestatoarei
referitoare la factorii de evaluare a ofertelor, intrucat art. 199 al. (3)
teza finala din OUG 34/2006 interzice modificarea acestora dupa
initierea procedurii.

In consecinta, raportat la dispozitiile coroborate ale art. 278 al. (2) si
(6) si art. 209 al. (1) lit. d) si al. (2) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia si, fiind in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, dispune anularea procedurii de atribuire.
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