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DECIZIEDECIZIEDECIZIEDECIZIE    

 Nr. ■ BO2011_0026 

Data: ■.2011 

 
Prin contestaţia nr. ■/10.12.2010, înregistrată la CNSC sub 

nr. ■/10.12.2010, formulată de SC ■ SRL, cu sediul în ■,  
înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă 
Tribunalul ■ sub nr. ■, având CUI ■, reprezentată legal prin ■ – 
administrator, împotriva procesului verbal ■/09.12.2010, elaborat 
de ■, cu sediul în ■, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
procedurii, organizate în vederea atribuirii contractului „servicii de 
deszăpezire străzi, alei şi parcări în ■”, s-a solicitat admiterea 
contestaţiei şi pe cale de consecinţă anularea procedurii, anularea 
procesului verbal ■/09.12.2010 şi obligarea autorităţii contractante 
de a reface procedura de atribuire a achiziţiei publice. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 

 
În temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG 34/2006, 

cu modificările şi completările ulterioare, pentru considerentele 
expuse în motivare, Consiliul respinge, ca nefondată, contestaţia 
formulată de SC ■ SRL în contradictoriu cu ■. 

În baza art. 278 al. (6) din acelaşi act normativ, dispune 
continuarea procedurii de atribuire în cauză. 

Prezenta decizie es obligatorie, conform prevederilor art. 280 
al. (3) din OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare.   

                             
MOTIVARE: 

 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ■/10.12.2010, înregistrată la CNSC cu nr. 

■/10.12.2010, formulată de SC ■ SRL în contradictoriu cu ■, 
împotriva procesului verbal nr. ■/09.12.2010, în cadrul procedurii 
organizate în vederea atribuirii contractului „servicii de deszăpezire 
străzi, alei şi parcări în ■”, s-a solicitat admiterea contestaţiei şi pe 
cale de consecinţă anularea procedurii, anularea procesului verbal 
■/09.12.2010 şi obligarea autorităţii contractante de a reface 
procedura de atribuire a achiziţiei publice. 
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În motivarea contestaţiei, SC ■ SRL menţionează că prin 
procesul verbal contestat, autoritatea contractantă hotărăşte ca 
ofertă câştigătoare a achiziţiei publice, cea depusă de către SC ■ 
SRL, iar pentru a dispune în acest sens, reţine că ofertele depuse 
nu au aceeaşi valoare, astfel că nu e cazul negocierii cu fiecare 
operator. 

Contestatoarea susţine că procedura de negociere fără 
publicarea prealabilă a unui anunţ de participare este nelegală 
încălcându-se prevederile art. 122 din OUG 34/2006. 

SC ■ SRL precizează că faţă de conţinutul documentaţiei de 
atribuire, nu se poate face aplicabilitatea nici unui criteriu de 
selecţie, fiind încălcate toate condiţiile prevăzute de art. 2 din OUG 
34/2006. 

Tot contestatoarea menţionează că anterior, pentru aceeaşi 
achiziţie publică a început derularea unei alte proceduri, care a 
fost însă anulată fără motiv legal. 

În concluzie, solicită anularea procedurii cu dispunerea 
reluării acesteia, iar în subsidiar, în cazul anulării procesului verbal 
nr. ■/09.12.2010 solicită refacerea acestei etape a achiziţiei 
publice astfel încât să permită negocierea preţului ofertei 
indiferent de preţurile iniţial ofertate. 

SC ■ SRL, face o ultimă remarcă, asupra feptului că la ora 
prezentării în faţa comisiei de evaluare, toate ofertele fuseseră 
deja deschise în prealabil. 

În vederea soluţionării contestaţiei, Consiliul a solicitat 
autorităţii contractante, prin adresa nr. ■/13.12.2010, 
transmiterea copiei dosarului achiziţiei, a documentelor de 
calificare, oferta contestatoarei şi a câştigătoarei precum şi 
punctul de vedere referitor la contestaţia depusă de SC ■ SRL. 

Consiliul a solicitat SC ■ SRL, prin adresa nr. ■/13.12.2010, 
în temeiul art. 275 al. (1) din OUG 34/2006, transmiterea unui 
exemplar original al contestaţiei depuse precum şi a actului 
doveditor privind îndeplinirea obligaţiei prevăzute la art. 271 al. 
(1) din OUG 34/2006 respectiv, înaintarea către autoritatea 
contractantă a unui exemplar de pe contestaţia în cauză. 

Contestatoarea prin adresa înregistrată la Consiliu sub nr. 
■/14.12.2010 a transmis o copie a raport-ului de fax din 
10.12.2010 prin care se face dovada transmiterii contestaţiei către 
autoritatea contractantă. 

■, prin adresa nr. ■/22.12.2010  înregistrată la Consiliu sub 
nr. ■/29.12.2010, a transmis punctul de vedere la contestaţia 
depusă de SC ■ SRL.  

În punctul de vedere, autoritatea contractantă consideră că 
s-a procedat corect atribuind contractul operatorului economic SC 
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■ SRL, acesta având preţul cel mai scăzut, aşa cum a fost precizat 
în cadrul documentaţiei descriptive. 

De asemenea conform celor menţionate în documentaţia de 
atribuire, autoritatea contractantă precizează că nu a invitat 
individual fiecare operator economic la negociere, deoarece 
preţurile ofertate nu au avut aceeaşi valoare. 

■ menţionează că a mai desfăşurat o procedură de cerere de 
ofertă iniţială, care s-a anulat şi precizează că ţinând cont de 
perioada de iarnă imprevizibilă, cu posibilităţi crescute de 
ninsoare, s-a procedat la alegerea acestei proceduri ca măsură 
strict necesară, conform art. 122 lit. c) din OUG 34/2006. 

În invitaţiile de participare dar şi în documentaţia de atribuire 
este specificat că “nu vă veţi califica din punct de vedere al 
cerinţelor minime de calificare, nu veţi avea dreptul de a participa 
la negocieri, ofertele dvs. fiind respinse”. Pentru a stabili 
calificarea din punct de vedere a cerinţelor, comisia a procedat 
după data limită de depunere a ofertelor şi la locul indicat în 
invitaţiile de participare, la deschiderea ofertelor în vederea 
verificării admisibilităţii acestora pentru a stabili care sunt ofertele 
admise şi acceptate. 

Autoritatea contractantă consideră că a procedat corect şi nu 
s-au înfăptuit abateri grave de la prevederile legale care ar afecta 
procedura de atribuire.  

Analizând susţinerile contestatoarei şi ale autorităţii 
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la 
dosarul cauzei, Consiliul constată următoarele: 

■, în calitate de autoritate contractantă, a organizat 
procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de 
participare, în baza art. 122 lit. c) din OUG 34/2006, în vederea 
atribuirii contractului de „servicii de deszăpezire străzi, alei şi 
parcări în ■”, cod CPV 90620000-9, elaborând în acest sens, 
documentaţia de atribuire şi invitând în data de 07.12.2010, trei 
operatori economici să participe la procedură. 

Consiliul reţine că SC ■ SRL formulează critici cu privire la 
procedura de negociere fără publicarea unui anunţ de participare 
organizată de ■, solicitând anularea procedurii, anularea 
procesului verbal ■/09.12.2010 şi obligarea autorităţii contractante 
de a reface procedura de atribuire a achiziţiei publice. 

Consiliul constată că autoritatea contractantă a ales 
procedura „negocierii fără publicarea unui anunţ de participare”, 
fiind incidente următoarele prevederi legale din OUG 34/2006: 

-art. 18 al. (1): “Procedurile de atribuire a contractului de 
achiziţie publică sunt:  
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   d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea 
contractantă derulează consultări cu candidaţii selectaţi şi 
negociază clauzele contractuale, inclusiv preţul, cu unul sau mai 
mulţi dintre aceştia. Negocierea poate fi:  

- negociere cu publicarea prealabilă a unui anunţ de 
participare; 
       -   negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de 
participare”.  

- art. 122 lit. c): ”Autoritatea contractantă are dreptul de 
a aplica procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui 
anunţ de participare numai în următoarele cazuri:  

c) ca o măsură strict necesară, atunci când perioadele de 
aplicare a licitaţiei deschise, a licitaţiei restrânse, a negocierii cu 
publicarea prealabilă a unui anunţ de participare sau a cererii de 
oferte nu pot fi respectate din motive de extremă urgenţă, 
determinate de evenimente imprevizibile şi care nu se datorează 
sub nicio formă unei acţiuni sau inacţiuni a autorităţii contractante. 
Autoritatea contractantă nu are dreptul de a stabili durata 
contractului pe o perioadă mai mare decât cea necesară, pentru a 
face faţă situaţiei de urgenţă care a determinat aplicarea 
procedurii de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de 
participare. În cazuri de forţă majoră sau în cazuri temeinic 
motivate autoritatea contractantă are dreptul de a emite un ordin 
de începere a serviciilor/lucrărilor concomitent cu iniţierea 
procedurii de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de 
participare”.  

Având în vedere obiectul contractului de achiziţie publică îl 
constituie „servicii de deszăpezire străzi, alei şi parcări în ■”, 
Consiliul constată că prevederile legale mai sus menţionate permit 
autorităţii contractante aplicarea procedurii de negociere fără 
publicarea prealabilă a unui anunţ de participare pentru 60 de zile, 
pe perioada decembrie 2010-februarie 2011, datorită condiţiilor 
meteo nefavorabile şi respinge, ca nefondate, susţinerile 
contestatoarei în acest sens, reţinând faptul că, anterior, aceasta a 
desfăşurat o altă procedură de atribuire, care a fost anulată în 
baza dispoziţiilor art. 209 al. (1) lit. d) din OUG 34/2006. 

Deschiderea ofertelor a avut loc în ■.12.2010, comisia de 
evaluare a ofertelor întocmind „procesul verbal intermediar privind 
verificarea admisibilităţii ofertelor depuse”, din care rezultă că au 
depus oferte, următorii participanţi, respectiv: 

-SC ■ SRL, cu o ofertă financiară de 110.940,65 lei, detaliată 
pe fiecare activitate în parte; 

-SC ■ SRL, cu o ofertă financiară de 5653,90 lei, detaliată pe 
fiecare activitate în parte; 
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-SC ■ SRL, cu o ofertă financiară de 4164,80 lei, detaliată pe 
fiecare activitate în parte. 

Ulterior verificării şi declarării admisibile a ofertelor depuse, 
comisia de evaluare a încheiat procesul verbal al şedinţei de 
negociere nr. ■/■.12.2010, în care s-a consemnat „în urma 
comparării preţurilor ofertate, comisia constată că ofertele depuse 
nu au aceeaşi valoare, nu este cazul negocierii cu fiecare operator 
în parte şi va atribui contractul ofertantului cu preţul cel mai 
scăzut, conform documentaţiei de atribuire”, declarând câştigător 
pe SC ■ SRL. 

Prin raportul procedurii de atribuire nr. ■/■.12.2010, aprobat 
de conducătorul autorităţii contractante, comisia de evaluare a 
hotărât ofertantul declarat câştigător este SC ■ SRL cu o ofertă de 
4164,80 lei, detaliată pe fiecare activitate în parte, respectând 
prevederile documentaţiei de atribuire, respectiv: „serviciul de 
deszăpezire va fi atribuit ofertantului cu valoarea cea mai mică 
aferentă celor cinci activităţi. [...]”.  

Consiliul respinge, ca nefondate, susţinerile contestatoarei 
referitoare la faptul că propunerile financiare ale ofertanţilor nu 
sunt comparabile, deoarece autoritatea contractantă a precizat, în 
scopul obţinerii de oferte comparabile, activităţile ce fac obiectul 
contractului de achiziţie publică în cauză şi cantităţile aferente 
acestor activităţi, ce trebuie avute în vedere la întocmirea 
propunerii financiare de către fiecare ofertant, toţi cei trei 
candidaţi respectând atât activităţile cât şi cantităţile indicate, 
diferenţele de preţ provenind din preţurile unitare solicitate de 
aceştia pentru fiecare dintre activităţile luate în calcul. 

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, susţinerile 
contestatoarei cu privire la faptul că etapa de negociere trebuie 
refăcută astfel încât să permită negocierea preţului ofertei 
indiferent de preţurile iniţial ofertate, deoarece pe de o parte 
prevederile legale în vigoare în materia achiziţiilor publice, nu 
stabilesc în sarcina autorităţii contractante, obligaţia de a 
desfăşura o etapă de negociere propriu-zisă, iar pe de altă parte, 
în documentaţia de atribuire nu este precizată existenţa unei etape 
de negociere a preţului. 

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constată că 
autoritatea contractantă, în conformitate cu raportul procedurii nr. 
■/■.12.2010, a declarat, în virtutea principiului asumării 
răspunderii şi a atribuţiilor prevăzute la art. 72 al. (2) din HG 
925/2006, oferta SC ■ SRL admisibilă şi câştigătoare a procedurii 
de atribuire pe baza criteriului de atribuire „preţul cel mai scăzut”, 
stabilit în cadrul documentaţiei. 
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Luând în considerare toate aspectele de fapt şi de drept 
evocate, în temeiul prevederilor art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul va respinge, ca 
nefondată, contestaţia formulată de ■ SRL în contradictoriu cu ■. 

În baza art. 278 al. (6) din acelaşi act normativ, dispune 
continuarea procedurii de atribuire în cauză. 

Prezenta decizie e obligatorie, conform prevederilor art. 280 
al. (3) din OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
PREŞEDINTE COMPLET 

■ 

 

   MEMBRU COMPLET                    MEMBRU COMPLET 
  ■                              ■ 

 
Redactată în 3 exemplare originale, conţine 6 (şase) file 


