DECIZIE
Nr. s BO2011_0027
Data: ».2011

Pe rolul CNSC a fost inregistrata sub nr. =/16.12.2010,
contestatia nr. m/13.12.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in
m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand
CUI m, reprezentata legal prin m, in calitate de Administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/06.12.2010 transmis de catre autoritatea contractanta, m SA,
cu sediul in m, Tn cadrul procedurii de cerere de oferta, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare, montare si PIF transportor cu raclete tip TR4”,
cod CPV 43100000-4, publicata in SEAP sub nr. =/w.10.2010,
prin care s-a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
expuse in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m SA.

In baza art. 278 al. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/13.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/16.12.2010, SC m SA contesta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/06.12.2010, transmisa de m SA, in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere
de oferta, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare, montare si PIF transportor cu

1



raclete tip TR4”, cod CPV 43100000-4, publicata in SEAP sub nr.
m/m.10.2010, solicitdndu-se anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

In fapt, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta ca neconforma in baza prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, considerand ca aceasta masura
a fost determinata de modul in care CNSC a solutionat prin
Decizia nr. m/18.11.2010 o alta contestatie a sa formulata in
cadrul aceleiasi proceduri, impotriva adresei nr. =/02.11.2010
emisa de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea arata ca, prin punerea in
aplicare a deciziei CNSC amintita mai sus, conform careia
obligarea operatorilor economici la detinerea avizului INSEMEX
este o cerinta abuziva si neconcurentiald, autoritatea contractanta
nu a mai solicitat respectivul aviz, fapt care a fost de natura sa-i
aduca prejudicii mai ales in contextul in care contestatoarea
detinea acel aviz si care totodata reprezinta o incalcare a
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006, respectiv a
principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei
utilizari a fondurilor publice.

Referitor la Decizia CNSC amintita mai sus, contestatoarea
arata ca in cadrul acesteia in mod eronat a fost retinut faptul ca a
fost contestata cerinta detinerii avizului INSEMEX, in fapt fiind
aduse critici doar momentului in care acest aviz a fost solicitat.

De asemenea, precizeaza ca retinerea de catre CNSC a
faptului ca ,,acceptarea solicitarii avizului INSEMEX sa fie obtinut
dupa finalizarea montajului ar duce, pe de o parte, la posibilitatea
nerealizarii contractului de achizitie publica, ca urmare acestui
aviz pentru produsul montat” este, din punctul sau de vedere
eronata fiind totodata in contradictie si cu prevederile art. 89 si
urmatoarele din HG 925/2006 privind garantia de buna executie
constituibila tocmai pentru garantarea realizarii contractului de
catre operatorul conomic caruia i se atribuie contractul.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa finscrisuri, respectiv adresa nr. m/02.12.2010 de
notificare a autoritatii contratante cu privire la depunerea
plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. m/m.11.2010, confirmarea



de primire a respectivei adrese precum si adresa nr.
m/06.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. m/17.12.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa precizeze care este actul pe care intelege sa il atace in contextul in
care in cadrul contestatiei, pe langa adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/06.12.2010 a mai fost indicat si un alt
act respectiv ,,comunicarea rezultatului procedurii nr.
=/30.11.2010".

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. w/17.12.2010,
transmiterea copiei dosarului achizitiei a actelor emise ulterior
Deciziei CNSC nr. m/m.11.2010 precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata in cauza.

m SA a transmis documentele solicitate de Consiliu prin
adresa nr. w=w/17.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/20.12.2010, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC m SA, solicitand, totodata,
Consiliului sa dispuna respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la criticile aduse de catre contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca desi este contestata adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. m/06.12.2010, SC = SA se refera in
fapt tot la adresa nr. m/02.11.2010, care a mai facut obiectul unei
contestatii, solutionata de CNSC prin respingerea ca nefondata a
acesteia dispunand totodata continuarea procedurii in cauza.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta
considera tardiv faptul relatat de catre contestatoare referitor la
detinerea avizului INSEMEX.

Autoritatea contractanta mai arata ca in conformitate cu
dispozitivul Deciziei nr. m/18.11.2010 a procedat la continuarea
procedurii, dupa luarea la cunostinta de continutul acesteia si c3,
desi contestatoarea avea posibilitatea legala potrivit prevederilor
art. 2877 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006, in cadrul plangerii sale
impotriva Deciziei CNSC anterior mentionata nu a solicitat
instantei suspendarea procedurii padna la solutionarea plangerii.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

mSA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii acordului cadru,
avand ca obiect "Furnizare, montare si PIF transportor cu raclete
tip TR4”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire si
publicdnd in SEAP invitatia de participare nr. m/15.10.2010.



In cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse 6 oferte,
printre care si cea a contestatoarei, acestea fiind deschise in data
de 25.10.2010, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Ca urmare a contestatiei nr. m/08.11.2010, inregistrata sub
nr. m/11.11.2010, depusa de SC m SA Consiliul a emis Decizia nr.
m/18.11.2010, conform careia "respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m SA.”

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza”.

Urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta
a dispus continuarea procedurii finalizand procesul de evaluare a
ofertelor si intocmind raportul procedurii de atribuire.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
m/02.12.2010, Consiliul retine ca oferta SC m SA a fost respinsa ca
neconforma “potrivit art. 36.2.(a) din HG 925/2006, intrucat nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, respectiv nu a
prezentat ,Avizul INSEMEX pentru certificarea echipamentelor
destinate utilizarii in spatii cu pericol de atmosfere explozive”
pentru tipul de transportor ofertat ...”.

Consiliul retine ca SC m SA formuleaza critici cu privire la
motivul respingerii ofertei sale, aratdnd ca "aceasta cerinta
implica momentul final al lucrarii, al receptiei, doar atunci
subzista in materialitatea sa obiectul licitat: transportorul”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. =/02.11.2010, sa transmita
documentul cu denumirea generica de "aviz INSEMEX pentru
certificarea echipamentelor destinate utilizarii in spatii cu pericol
de atmosfere explozive” care sa fie particularizat la tipul de
transportor ofertat, in conformitate cu prevederile pct. 5 -
"Cerinte tehnice minime functionale si constructive” din caietul de
sarcini nr. m/15.09.2010, existent in documentatia de atribuire,
conform carora: "Transportoarele cu raclete echipate cu
echipament antigrizutos trebuie sa asigure conditiile de securitate
miniera in medii cu pericol de explozie avand aviz INSEMEX
Petrosani”, respectiv avizarea documentatiei in baza careia
urmeaza sa fie executate partile componente ale produsului ce
vor fi asamblate in locatia precizata de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca cerinta tehnica mai sus mentionata nu
a fost contestata in termenul legal de catre ofertanti, precum si
faptul ca SC m SA nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte,
nici in cadrul ofertei depuse, nici in perioada de evaluare a
ofertelor, incalcand astfel dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006,
conform carora "Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
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conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire” si cele
ale art. 34 al. (3) din HG 925/2006, conform carora “Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini”.

Consiliul respinge ca nefondate, sustinerile contestatoarei cu
privire la faptul ca "aceasta cerinta implica momentul final al
lucrarii, al receptiei, doar atunci subzista in materialitatea sa
obiectul licitat: transportorul”, deoarece, pe de o parte avizul
INSEMEX nu certifica produsul propriu-zis ci documentatia ce sta
la baza acestuia, retindnd, in acest sens prevederile punctului 9
din "Decizia de inregistrare” nr. INSEMEX -OEC.ATEX.2010.8
.0006X pentru produsul “Transportor cu raclete tip TR4” (obiectul
contractului de achizitie publica 1in cauza), depusa de
contestatoare ca document anexa al contestatiei sale, conform
carora "Prezenta decizie se refera numai la documentatia tehnica
depusa de solicitator privind produsele specificate mai sus”, iar pe
de alta parte acest aviz se poate obtine la solicitarea oricarui
agent economic, neexistand obligatia ca produsul sa fie montat in
locatia in care urmeaza sa functioneze.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea
contestatoarei ca solicitarea avizului INSEMEX obliga operatorul
economic la asigurarea anticipata a resurselor tehnice si
materiale, deoarece prin solicitarea acestui aviz, autoritatea
contractanta verifica capabilitatea operatorului economic de a
executa un produs a carui constructie si functionare respecta
prevederile legale in vigoare, evitdand posibilitatea ca produsul
furnizat de acesta sa nu obtina dreptul legal de a functiona,
prejudiciul autoritatii contractante nefiind recuperat prin retinerea
garantiei de buna executie, al carui scop este de a acoperi din
punct de vedere valoric aducerea unui produs, serviciu sau
lucrare in parametri de calitate solicitati prin caietul de sarcini, nu
de a achizitiona un produs nou care sa poata functiona, situatie
existenta in cazul in care produsul furnizat nu obtine avizul
INSEMEX, document care nu poate fi solicitat in cadrul criteriilor
de calificare si selectie, neincadrandu-se in prevederile art. 176
din OUG 34/2006, care are un caracter limitativ cu privire la
domeniile la care trebuie sa se refere criteriile de calificare si
selectie.

Totodata, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prin faptul ca nu a solicitat clarificarii ulerior
primirii Deciziei CNSC nr. m/18.11.2010, deoarece pe de o parte
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formulase anterior cererea de clarificari cu privire la prezentarea
avizului INSEMEX, iar pe de alta parte prevederile legale in
vigoare in materia achizitilor publice nu impun in sarcina
autoritatii contractante obligatii privind solicitarea de clarificari, cu
exceptia art. 78 din HG 925/2006, care se refera la clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, avizul INSEMEX
neputand fi incadrat in aceste categorii.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta avea obligatia, in scopul respectarii
principiilor tratamentului egal si al transparentei, enuntate la art.
2 al. (2) din OUG 34/2006, sa respinga, ca neconforma, oferta
depu§é de contestatoare.

In temeiul prevederilor art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
expuse in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m SA.

In baza art. 278 al. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



