DECIZIE
Nr. s BO2011_ 0029
Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. m/02.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, CUI m, impotriva documentatiei de atribuire privind procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari ,Executie
trotuar str. m”, cod CPV 45233161-5, cu data de deschidere a ofertelor
15.01.2011, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

-anularea pct. 4 din capitolul V.3.-,Situatia economico-financiara”
potrivit caruia ofertantul trebuie sa faca «dovada prin mijloace agreate
de banca prin care se confirma ca are acces la o linie de credit (sau
alte forme de finantare) neconsumata de cel putin 170.000 lei, din
care suma de cel putin 50.000 lei, pentru o perioada de min. 4 luni de
la data depunerii ofertelor va fi destinata indeplinirii viitorului contract,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic»,

-anularea partiala a cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei
la pct. 3 lit. b. din cap. V 4.)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”-
sub-capitolul «Informatii privind capacitatea tehnica», in sensul
inlaturarii cerintei ca rapoartele de inspectie pentru echipamente sa fie
realizate exclusiv de ICECON - INSPECT,

-anularea partiala a cerintei obligatorii prevazuta la pct. 1) din
capitolul V.4)-,Capacitatea tehnica si profesionala” - sub-capitolul
«Informatii privind capacitatea profesionala» din fisa de date a
achizitiei, care prevede conditia obligatorie potrivit careia "pentru
partea de executie, ofertantul trebuie sa includa in echipa care va
realiza lucrarea: - 2 ingineri/subingineri cu studii de inginerie - cu o
vechime de cel putin 5 ani si o experienta profesionala relevanta in
proiecte similare; - 2 responsabili tehnici cu executia, din care céate
unul pentru fiecare din urmatoarele domenii: constructii edilitare si
gospodarie comunala, cu o experienta profesionalda relevanta in
proiecte similare (RTE); - 1 responsabil cu controlul tehnic de calitate”
si modificarea acestor cerinte obligatorii in sensul de a include in
echipa doar cate 1 inginer/subinginer si 1 responsabil tehnic cu
executia care sa fie si responsabil cu controlul tehnic de calitate.

Prin contestatia inregistrata la C.N.SC cu nr. =/30.11.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, prin avocat m, cu sediul in
m, privind aceeasi procedura de cerere de oferte organizata de aceeasi
autoritate contractanta m, contestatorul a solicitat:

-anularea in tot a actului administrativ ,invitatia de participare nr.
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m”, publicata in SEAP la w.11.2010 prin care autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect «Executie trotuar str. m», cod CPV 45233161-5;

-obligarea autoritatii contractante sa nu mai initieze alta
procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect «Executie trotuar str. m», Cod CPV 45233161-5, pana
la solutionarea definitiva si irevocabila a contestatiei inregistrata la
CNSC cu nr. m/26.11.2010.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al.
(1) din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, in ceea ce priveste solicitarea
de modificare a cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei la pct. 3
lit. b. din cap. V 4.)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”-sub-
capitolul «Informatii privind capacitatea tehnica», in sensul inlaturarii
cerintei ca rapoartele de inspectie pentru echipamente sa fie realizate
exclusiv de ICECON - INSPECT.

Modifica cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei
la pct. 3 lit. b. din cap. V 4.)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”-
sub-capitolul «Informatii privind capacitatea tehnica», urmand ca
aceasta sa aiba urmatorul continut ,b. In cazul in care operatorul
economic are in dotarea sa/dispune de echipamentele mentionate mai
sus prin contracte/conventii de inchiriere si nu prezinta
contractele/conventiile cu  operatorii economici posesori  ai
respectivelor echipamente, incheiate pentru perioada programata
executarii lucrarilor, a rapoartelor de inspectie (ICECON-INSPECT, sau
echivalent) si a avizelor de mediu, aflate in termen de valabilitate,
oferta va fi respinsa, in conditiile in care operatorul economic nu a dat
curs solicitarilor autoritatii contractante.”

Obliga m ca in termen de 10 zile de la data primirii prezentei sa
publice in SEAP modificarea intervenita la continutul documentatiei de
atribuire, fisa de date a achizitiei, spre a fi adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati, urmand ca procedura de atribuire sa
fie continuata.



Respinge solicitarile SC m SRL privind anularea pct. 4 din capitolul
V.3.-,Situatia economico-financiara” potrivit caruia ofertantul trebuie
sa faca «dovada prin mijloace agreate de banca prin care se confirma
ca are acces la o linie de credit (sau alte forme de finantare)
neconsumata de cel putin 170.000 lei, din care suma de cel putin
50.000 lei, pentru o perioada de min. 4 luni de la data depunerii
ofertelor va fi destinata indeplinirii viitorului contract, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic» si anularea
partialda a cerintei obligatorii prevazuta la pct. 1) din capitolul V.4)-
~Capacitatea tehnica si profesionala” - sub-capitolul «Informatii privind
capacitatea profesionala» din fisa de date a achizitiei, care prevede
conditia obligatorie potrivit careia “pentru partea de executie,
ofertantul trebuie sa includa in echipa care va realiza lucrarea: - 2
ingineri/subingineri cu studii de inginerie - cu o vechime de cel putin 5
ani si o experienta profesionala relevanta in proiecte similare; - 2
responsabili tehnici cu executia, din care cate unul pentru fiecare din
urmatoarele domenii: constructii edilitare si gospodarie comunala, cu o
experienta profesionala relevanta in proiecte similare (RTE); - 1
responsabil cu controlul tehnic de calitate” si modificarea acestor
cerinte obligatorii in sensul de a include in echipa doar céate 1
inginer/subinginer si 1 responsabil tehnic cu executia care sa fie si
responsabil cu controlul tehnic de calitate, ca nefondate.

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

A MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.12.2010, operatorul economic SC m SRL arata ca autoritatea
contractanta a initiat procedura de cerere de oferte in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie trotuar str.
m”, cod CPV 45233161-5, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/26.11.2010.

Din analiza documentelor publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP, contestatorul precizeaza ca a sesizat anumite
nereguli care, in opinia sa, contravin principiilor fundamentale stabilite
in domeniul achizitiilor publice prevazute la art. 2 al. (2) din O.U.G.
34/2006.

Una dintre critici adusa documentatiei de atribuire de catre
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contestator se refera la cerinta impusa la pct. 4 din capitolul V.3.-
,Situatia economico-financiara” potrivit careia ofertantul trebuie sa
faca «dovada prin mijloace agreate de banca prin care se confirma ca
are acces la o linie de credit (s-au alte forme de finantare)
neconsumata de cel putin 170.000 lei, din care suma de cel putin
50.000 lei, pentru o perioada de min. 4 luni de la data depunerii
ofertelor, va fi destinata indeplinirii viitorului contract, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic».

SC m SRL considera ca aceasta cerinta incalca principiul
nediscriminarii si poate conduce la favorizarea anumitor operatori
economici care au acces la surse bancare de finantare, precum si o
incalcare a secretului bancar in ceea ce privesc linile de credit
acordate de banci anumitor societati comerciale.

O alta critica adusa de contestator la documentatia de atribuire se
refera la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la pct. 3 lit. b. din
cap. V.4.)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - sub-capitolul
«Informatii privind capacitatea tehnica», care prevede ca rapoartele de
inspectie pentru echipamente sa fie realizate exclusiv de ICECON-
INSPECT.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta constituie o incalcare a
principiului nediscriminarii prevazut de art. 2 din OUG 34/2006, in
conditiile in care exista mai multe societati comerciale acreditate
RENAR care pot face aceste inspectii ale echipamentelor (ex: SC m SA,
SC m SRL, SC m SRL, etc).

Ultima critica adusa documentatiei de atribuire de catre
contestator se refera la una din conditiile obligatorii pe care trebuie sa
le indeplineasca ofertantul pentru a putea participa la procedursa,
respectiv la conditia cuprinsa in pct. 1) din capitolul V.4)-,Capacitatea
tehnica si profesionala” - sub-capitolul «Informatii privind capacitatea
profesionala» din fisa de date a achizitiei, care prevede conditia
obligatorie potrivit careia , pentru partea de executie, ofertantul trebuie
sa includa in echipa care va realiza lucrarea: - 2 ingineri/subingineri cu
studii de inginerie - cu o vechime de cel putin 5 ani si o experienta
profesionala relevanta in proiecte similare; - 2 responsabili tehnici cu
executia, din care cate unul pentru fiecare din urmatoarele domenii:
constructii edilitare si gospodarie comunald, cu o experienta
profesionala relevanta in proiecte similare (RTE); - 1 responsabil cu
controlul tehnic de calitate”.

SC m SRL considera ca aceasta cerinta este disproportionata in
raport cu complexitatea lucrarii si apreciaza ca a fost solicitata pentru
a favoriza un operator economic care are angajati 2
ingineri/subingineri cu studii de inginerie - cu o vechime de cel putin 5
ani si o experienta profesionalda relevanta in proiecte similare si 2
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responsabili tehnici cu executia, din care cate unul pentru fiecare din
urmatoarele domenii: constructii edilitare si gospodarie comunala, cu o
experienta profesionald relevanta in proiecte similare (RTE).

In ceea ce priveste responsabilul cu controlul tehnic de calitate,
SC m SRL considera ca aceasta sarcina o poate indeplini cu usurinta
responsabilul tehnic cu executia si nu este necesar sa fie angajat un
om doar pentru a verifica lucrarea din punct de vedere al calitatii.

Prin contestatia secunda Iinregistrata la Consiliu cu nr.
m/30.11.2010, SC m SRL arata ca autoritatea contractanta, m a
organizat la data de w.10.2010 o procedura de « licitatie deschisa» in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect «Executie trotuar str. m», Cod CPV 45233161-5.

SC m» SRL, mentioneaza ca a depus oferta in termenul stabilit de
autoritatea contractanta, cu indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini.

La data de 19.10.2010, contestatorul precizeaza ca a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. m prin care i-a fost comunicat
faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul II cu 80,83 puncte fata de oferta
depusa de catre SC m SRL, care s-a clasat pe locul I, cu 86,32 puncte.

SC m SRL mentioneaza ca impotriva acestui act administrativ a
formulat contestatie care, prin Decizia nr. m din 02.11.2010, a fost
admisa de CNSC si s-a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire si continuarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor.

Ulterior, la data de 22.11.2010, contestatorul mentioneaza ca a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. m prin care i-a fost
comunicat faptul ca s-a dispus anularea procedurii pentru motivul ca
ofertele sunt «nerealiste si nu satisfac cerintele caietului de sarcini
atragand astfel caracterul de neconformitate potrivit art. 36 al. (2) lit.
a) din HG 925/2006 ».

SC m SRL precizeaza ca impotriva acestui act administrativ a
formulat contestatia care a fost inregistrata la CNSC sub nr. m din
26.11.2010.

In aceeasi zi, 26.11.2010, la ora 13.22, contestatorul sustine ca a
transmis autoritatii contractante, prin fax, o copie a contestatiei
formulata de societatea sa, impreuna cu dovada inregistrarii acesteia
la CNSC Prin urmare, contestatorul apreciaza ca pana la solutionarea
definitivd a contestatiei nr. m/26.11.2010, procedura de achizitie
publica pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
«Executie trotuar str. m», cod CPV 45233161-5, este in desfasurare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a initiat o noua
procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect «Executie trotuar str. m), cod CPV 45233161-5, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/26.11.2010.



SC m SRL considera ca este dovedit caracterul abuziv si nefondat
prin care m intelege sa-si indeplineasca atributiile si de faptul ca
invitatia de participare nr. m/m.11.2010 a fost publicata in SEAP la ora
17.14, in conditiile in care autoritatea avea cunostinta de formularea si
inregistrarea contestatiei nr. m/m.11.2010 la C.N.SC inca de la ora
13.25.

Avand in vedere aspectele prezentate de mai sus, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a adus atingere integritatii
procesului de achizitie publica, initiind o noua procedura de atribuire a
unui contract de lucrari in conditiile in care, pentru acelasi obiectiv, se
mai afla in desfasurare o procedura de atribuire, incalcand astfel
dispozitiile art. 2 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere inregistrat la CNSC cu nr. m/17.12.2010, prin care considera
nejustificata contestatia depusa de SC m SRL

Autoritatea contractanta mentioneaza ca datorita nivelului
bugetului local si situatia economica existenta, m ii revine sarcina de a
gestiona cat mai corect cheltuielile prin angajarea unor operatori
economici care sa prezinte garantii prin resurse umane (personal
angajat cu studii conform cu obiectul contractului si cu o vechime care
sa ateste experienta profesionala relevanta in proiecte similare) dar si
materiale (dovada detinerii oricaror forme financiare necesare
demararii lucrarilor pana la realizarea unor situatii partiale de lucrari).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin invitatia de
participare nr. m, publicata in SEAP |la w.11.2010, a initiat o procedura
de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari ,Executie
trotuar str. Petrachioaia, comuna Afumati”, cod CPV 45233161-5,
documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de invitatia de
participare. Valoarea estimata a contractului este de 170.000 lei, fara
TVA.

impotriva procedurii de atribuire ce constituie obiectul prezentei
cauze, SC m SRL si SC m SRL au formulat contestatii, SC m SRL
criticdnd continutul documentatiei de atribuire iar SC m SRL demersul
autoritatii contractante de a initia cererea de oferte, prin publicarea
invitatiei de participare nr. m/26.11.2010.

Referitor la continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca SC m SRL contesta cerinta prevazuta la pct. 4 din capitolul V.3.-
,Situatia economico-financiara”, potrivit careia ofertantul trebuie sa
faca «dovada prin mijloace agreate de banca prin care se confirma ca
are acces la o linie de credit (sau alte forme de finantare)
neconsumata de cel putin 170.000 lei, din care suma de cel putin
50.000 lei, pentru o perioada de min. 4 luni de la data depunerii
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ofertelor va fi destinata indeplinirii viitorului contract, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic», cerinta de
la pct. 3 lit. b. din cap. V 4.) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - sub-capitolul «Informatii privind capacitatea tehnica»,
referitoare la rapoartele de inspectie pentru echipamente ce trebuie sa
fie realizate exclusiv de ICECON - INSPECT si cerinta prevazuta la pct.
1) din capitolul V.4)-,Capacitatea tehnica si profesionalda” - sub-
capitolul «Informatii privind capacitatea profesionala» din fisa de date
a achizitiei, care prevede conditia obligatorie potrivit careia "pentru
partea de executie, ofertantul trebuie sa includa in echipa care va
realiza lucrarea: - 2 ingineri/subingineri cu studii de inginerie - cu o
vechime de cel putin 5 ani si o experienta profesionala relevanta in
proiecte similare; - 2 responsabili tehnici cu executia, din care cate
unul pentru fiecare din urmatoarele domenii: constructii edilitare si
gospodarie comunala, cu o experienta profesionala relevanta in
proiecte similare (RTE); - 1 responsabil cu controlul tehnic de calitate”
si modificarea acestor cerinte obligatorii in sensul de a include in
echipa doar cate 1 inginer/subinginer si 1 responsabil tehnic cu
executia care sa fie si responsabil cu controlul tehnic de calitate.

In legatura cu cerintele prevazute la pct. 4 din capitolul V.3.-
,Situatia economico-financiara”, conform careia ofertantul trebuie sa
faca «dovada prin mijloace agreate de banca prin care se confirma ca
are acces la o linie de credit (sau alte forme de finantare)
neconsumata de cel putin 170.000 lei, din care suma de cel putin
50.000 lei, pentru o perioada de min. 4 luni de la data depunerii
ofertelor va fi destinata indeplinirii viitorului contract, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic» si la pct. 1)
din capitolul V.4)-,Capacitatea tehnica si profesionala” - sub-capitolul
«Informatii privind capacitatea profesionala» din fisa de date a
achizitiei, care prevede conditia obligatorie potrivit careia ”pentru
partea de executie, ofertantul trebuie sa includa in echipa care va
realiza lucrarea: - 2 ingineri/subingineri cu studii de inginerie - cu o
vechime de cel putin 5 ani si o experienta profesionala relevanta in
proiecte similare; - 2 responsabili tehnici cu executia, din care cate
unul pentru fiecare din urmatoarele domenii: constructii edilitare si
gospodarie comunalda, cu o experienta profesionalda relevanta in
proiecte similare (RTE); - 1 responsabil cu controlul tehnic de calitate”
si modificarea acestor cerinte obligatorii in sensul de a include in
echipa doar cate 1 inginer/subinginer si 1 responsabil tehnic cu
executia care sa fie si responsabil cu controlul tehnic de calitate,
Consiliul le va mentine avand in vedere, pe de-o parte, faptul ca, in
sustinerea cererii sale, SC m SRL nu a adus niciun un argument din
care sa reiasa caracterul excesiv al celor doua cerinte aflate in discutie,
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iar, pe de alta parte, dat fiind faptul ca cerintele solicitate se
incadreaza in prevederile art. 184 si urm. si in cele ale art. 187 si urm.
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
corelate si cu obiectul contractului de achizitie publica ce face obiectul
procedurii de atribuire.

Astfel, conform art. 184 din ordonanta de urgenta aplicabila , (1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada situatiei sale economice si financiare.”
la art. 185 fiind redate, cu titlu exemplificativ, documentele relevante
care pot fi cerute.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si cu privire la cerintele
privind ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, art. 187 din
ordonanta de urgenta prevazand ca ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
capacitatii sale tehnice si/sau profesionale”, la art. 188 al. (3)
mentionandu-se ca, in cazul unui contract de lucrari, autoritatea poate
solicita ,b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii.”

Prin raportare la ,obiectul” contractului de lucrari ce face obiectul
prezentei proceduri, Consiliul constata ca impunerea celor doua cerinte
nu apare ca fiind excesiva, nefiind niciu un motiv care sa determine
modificarea sau eliminarea acestora.

Insa, in ceea ce priveste cerinta de la pct. 3 lit. b. din cap. V 4.) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”-sub-capitolul «Informatii
privind capacitatea tehnica», referitoare la rapoartele de inspectie
pentru echipamentele solicitate ca dotare minima, rapoarte ce trebuie
sa fie realizate exclusiv de ICECON - INSPECT, Consiliul constata
caracterul excesiv al acesteia, fiind de natura a restrictiona
posibilitatea ofertantilor de a face dovada efectuarii inspectiilor
echipamentelor de catre alte societati acreditate RENAR, sub acest
aspect fiind relevante atat prevederile art. 35 alin. (6) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
obligatia de a face mentiunea ,sau echivalent” atunci cand se solicita
anumite certificari, emise de organisme specializate, tocmai pentru a
se permite accesul cat mai multor operatori economici la o procedura
de atribuire, cat si sustinerile contestatorului SC m SRL conform carora
exista mai multe societati comerciale acreditate RENAR care pot face
aceste inspectii ale echipamentelor (ex: SC m SA, SC m SRL, SC m SRL,
etc).
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In aceste conditii, se impune modificarea cerintei de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la pct. 3 din cap. V 4.)-
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”-sub-capitolul «Informatii
privind capacitatea tehnica» (pagina 13 din fisa de date a achizitiei),
litera b, prin adaugarea mentiunii ,sau echivalent”. i

Astfel, cerinta de calificare va avea urmatorul continut: ,b. In
cazul in care operatorul economic are in dotarea sa/dispune de
echipamentele mentionate mai sus prin contracte/conventii de
inchiriere si nu prezinta contractele/conventiile cu operatorii economici
posesori ai respectivelor echipamente, incheiate pentru perioada
programata executarii lucrarilor, a rapoartelor de inspectie (ICECON-
INSPECT, sau echivalent) si a avizelor de mediu, aflate in termen de
valabilitate, oferta va fi respinsa, in conditiile in care operatorul
economic nu a dat curs solicitarilor autoritatii contractante.”

In consecinta, in baza art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC m SRL in ceea ce priveste solicitarea de
modificare a cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei la pct. 3 lit.
b. din cap. V 4.)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”-sub-
capitolul «Informatii privind capacitatea tehnica», in sensul inlaturarii
cerintei ca rapoartele de inspectie pentru echipamente sa fie realizate
exclusiv de ICECON - INSPECT si modifica cerinta, urmand ca aceastd
sa aiba urmatorul continut ,b. In cazul in care operatorul economic are
in dotarea sa/dispune de echipamentele mentionate mai sus prin
contracte/conventii de inchiriere si nu prezinta contractele/conventiile
cu operatorii economici posesori ai respectivelor echipamente,
incheiate pentru perioada programata executarii lucrarilor, a
rapoartelor de inspectie (ICECON-INSPECT, sau echivalent) si a
avizelor de mediu, aflate in termen de valabilitate, oferta va fi
respinsa, in conditiile in care operatorul economic nu a dat curs
solicitarilor autoritatii contractante.”

Obliga autoritatea contractanta m ca in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei sa publice in SEAP modificarea intervenita la
continutul documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, spre a fi
adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Respinge solicitarile privind anularea pct. 4 din capitolul V.3.-
,Situatia economico-financiara” potrivit caruia ofertantul trebuie sa
faca «dovada prin mijloace agreate de banca prin care se confirma ca
are acces la o linie de credit (sau alte forme de finantare)
neconsumata de cel putin 170.000 lei, din care suma de cel putin
50.000 lei, pentru o perioada de min. 4 luni de la data depunerii
ofertelor va fi destinata indeplinirii viitorului contract, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic» si anularea
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partiala a cerintei obligatorii prevazuta la pct. 1) din capitolul V.4)-
»~Capacitatea tehnica si profesionala” - sub-capitolul «Informatii privind
capacitatea profesionala» din fisa de date a achizitiei, care prevede
conditia obligatorie potrivit careia “pentru partea de executie,
ofertantul trebuie sa includa in echipa care va realiza lucrarea: - 2
ingineri/subingineri cu studii de inginerie - cu o vechime de cel putin 5
ani si o experienta profesionala relevanta in proiecte similare; - 2
responsabili tehnici cu executia, din care cate unul pentru fiecare din
urmatoarele domenii: constructii edilitare si gospodarie comunala, cu o
experienta profesionala relevanta in proiecte similare (RTE); - 1
responsabil cu controlul tehnic de calitate” si modificarea acestor
cerinte obligatorii in sensul de a include in echipa doar cate 1
inginer/subinginer si 1 responsabil tehnic cu executia care sa fie si
responsabil cu controlul tehnic de calitate, ca nefondate.

Referitor la contestatia formulata de catre SC » SRL, Consiliul
retine ca prin aceasta se contesta demersul autoritatii contractante de
a initia procedura de atribuire in cauza in conditiile in care exista in
derulare o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a unui
contract al carui obiect a fost identic cu cel al prezentei proceduri.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca anterior demararii
prezentei proceduri de atribuire (cerere de oferte) autoritatea
contractanta a organizat o procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea unui contract de lucrari al carui obiect a fost tot «executie
trotuar str. m», Cod CPV 45233161-5, procedura demarata prin
publicarea unui anunt de participare in SEAP, inregistrat sub nr.
n/m.09.2010.

in cadrul procedurii anterioare, au fost formulate doua contestatii
de catre SC m SRL, solutionate prin Decizia C.N.SC nr. m si prin Decizia
CNSC nr. m/ C6 /7121 din data de 21.12.2010.

Se retine ca prin Decizia C.N.SC nr. m a fost solutionata
contestatia care a format obiectul dosarului nr. /2010, in sensul
admiterii contestatiei, anularii raportului procedurii de atribuire nr.
m/19.10.2010 si a actelor subsecvente, precum si continuarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

Ulterior reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii licitatiei
deschise, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de
atribuire nr. m/22.11.2010, prin care a decis anularea procedurii de
atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. m/22.11.2010, SC m SRL a depus contestatia care a format
obiectul dosarului nr. m, solutionat prin Decizia CNSC nr. m din data de
21.12.2010, prin care a fost respinsa contestatia formulata de SC =
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SRL, ca nefondata si a fost mentinuta decizia de anulare a procedurii
de atribuire.

Ludnd in considerare cele mentionate anterior, Consiliul are in
vedere dispozitile art. 5 din HG 925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, care prevad ca ,(1) In conformitate cu
principiul asumarii raspunderii, stabilirea circumstantelor de incadrare
prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri
de atribuire...intrd@ in responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante”, demararea unei proceduri de atribuire fiind o
atributie/decizie exclusiva a autoritatii contractante, prin raportare la
necesitatile obiective ale acesteia, Consiliul neputadnd cenzura un astfel
de demers, atributiile sale fiind clar specificate la art. 266 din
ordonanta, si referindu-se la modul de derulare a unei proceduri de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In consecinta, pentru aceste considerente, in baza art. 278 al. (5)
si (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC =
SRL si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizie este executorie si
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

|
Redactata in patru exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) file.
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