DECIZIE
Nr. = BO2011_0030
Data: ».2011

Prin contestatia nr. =/18.11.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.11.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m - Director general, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
,m/15.10.2010”, emis de m, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,Mansardare corp C”,
cod CPV 45214000-0 - Lucrari de constructii de institutii de
invatamant si centre de cercetare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si ,reluarea
procedurii de atribuire de la etapa atribuirii contractului de achizitie
publica conform hotararilor pronuntate deja in cauza”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza raportul procedurii nr. = din
10.11.2010 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
aspectelor precizate in motivare.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire de autoritatea
contractanta in maxim 5 zile de la data luarii la cunostinta a
continutului prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m=/18.11.2010, inregistratda la CNSC sub nr.
m/18.11.2010, SC m SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. ,m/15.10.2010”, emis de m, solicitand
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si ,reluarea
procedurii de atribuire de la etapa atribuirii contractului de achizitie
publica conform hotararilor pronuntate deja in cauza”.
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in fapt, contestatoarea sustine ca a participat cu oferta la procedura
cerere de oferte organizata de autoritatea contractanta in baza
invitatiei de participare nr. m/20.05.2010.

De asemenea, contestatoarea aratda ca, prin adresa nr. = din
20.07.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
motiv pentru care a formulat contestatia ce a fost solutionata de
CNSC prin decizia nr. m din =.08.2010 (in sensul ca s-a admis
contestatia, s-a anulat rezultatul procedurii si actele subsecvente si s-
a dispus reevaluarea ofertelor).

In acelasi timp, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
formulat plangere impotriva deciziei CNSC la Curtea de Apel m, care a
respins plangerea ca nefondata.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta a
,nesocotit dispozitiile deciziei nr. m din =.08.2010 a CNSC mentinuta
ad literam de catre Curtea de Apel m” intrucat aceasta in loc sa
continue procedura, a asteptat din data de 28.10.2010 péana la
15.11.2010 cand a comunicat (prin adresa nr. ,m/15.10.2010")
hotararea de anulare a procedurii de atribuire in litigiu.
Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a invocat in
sustinerea anularii procedurii, dispozitiile art. 209 al. (1) lit. d), teza 2
din OUG 34/2006, respectiv imposibilitatea incheierii contractului
datorita diminuarii fondurilor, sustineri care, in opinia sa nu sunt
reale.

Mai mult, contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii deoarece asa-zisa argumentare
a diminuarii fondurilor necesare realizarii obiectivului de investitii nu
se incadreaza in niciunul din cazurile strict limitative prevazute de
lege (citeaza dispozitiile art. 209 din OUG 34/2006).

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca in procesul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa respecte
inclusiv dispozitiile art. 93 din HG 925/2006 (pe care il citeaza).

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea a inaintat Consiliului, in
copie, un set de documente.

Prin adresa nr. wm/23.11.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/26.11.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
documentele din dosarul achizitiei intocmite urmare a punerii in
aplicare a deciziei CNSC si punctul de vedere la contestatie.
Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind lipsite de temei sustinerile
contestatoarei cu privire la nerespectarea hotararii definitive si
irevocabile pronuntate de Curtea de Apel m, precum si a dispozitiilor
deciziei CNSC nr. m din =.08.2010.

In acest sens, aratd c&, ludnd in considerare hotdrarea pronuntats de
Curtea de Apel Suceava si cu respectarea dispozitiilor deciziei CNSC
nr. m din =.08.2010, a convocat o prima sedinta a comisiei de
evaluare in data de 01.11.2010, care s-a finalizat prin incheierea

2



procesului-verbal nr. m/01.11.2010, in care s-a consemnat ca pana la
data de 10.11.2010 se vor reevalua ofertele inclusiv cea a
contestatoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
10.11.2010, a finalizat reevaluarea ofertelor, ocazie cu care a
intocmit procesul-verbal nr. m, in care a consemnat si faptul ca oferta
SC m SRL este admisibila.

Totodata, sustine ca in cadrul ultimei sedinte, comisia de evaluare a
luat Tn discutie adresa din 08.11.2010 primita de la Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului prin care i se comunica
ca la capitolul A, pozitia 3 ,Mansardare corp C” la m suma alocata
pentru realizarea obiectivului este de 210 mii lei.

Tinand cont de diminuarea reala a sumei alocate pentru realizarea
acestui obiectiv si de faptul ca valoarea ofertei financiare situata pe
primul loc este de 2.073.490,0 lei fara TVA, autoritatea contractanta
considera ca se afla in imposibilitate de a incheia contractul.
Autoritatea contractanta considera rau intentionatda sustinerea
contestatoarei cu privire la inexistenta actelor care certifica
diminuarea fondurilor, in situatia in care aceasta i-a solicitat
documentele prin care s-a dispus diminuarea fondurilor in data de
18.11.2010 si, in aceeasi zi, a formulat si contestatie desi termenul
minim stabilit de legiuitor pentru raspuns este de minim 10 zile.

De asemenea, considera nefondate sustinerile contestatoarei privind
lipsa motivarii deciziei de anulare si inaplicabilitatea cazurilor strict si
limitativ prevazute de art. 209 din OUG 34/2006. In acest sens, arata
ca, potrivit dispozitiilor art. 210 din OUG 34/2006 a detaliat in
comunicarea transmisa motivul concret care a determinat decizia de
anulare si anume diminuarea majora a fondurilor necesare realizarii
obiectivului de investitii Mansardare corp C, ca urmare a ultimei
rectificari bugetare aferente anului in curs. In acelasi timp, sustine ca
a indicat si prevederea legala in temeiul careia a fost luata decizia de
anulare, respectiv art. 209 al. (1) lit. d) teza a doua din OUG 34/2006
care, in mod cert este aplicabila in acest caz, deoarece este in
imposibilitatea reala si evidenta de a-si onora obligatiile contractuale
de plata.

Avand in vedere aspectele prezentate, in baza prevederilor art. 278
al. (5) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin invitatia de participare nr. m/m.05.2010, publicata in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Mansardare corp C”, cod CPV 45214000-0 - Lucrari de
constructii de institutii de invatamant si centre de cercetare (Rev.2).
Sedinta de deschidere a ofertelor depuse in procedura a fost
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consemnata in procesul-verbal nr. =/10.06.2010, iar rezultatul
evaluarii lor in raportul procedurii nr. m/20.07.2010. Nemultumite de
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. m/20.07.2010, SC =
SRL si SC m SRL au formulat contestatii, ce au fost solutionate de
Consiliu prin decizia nr. m/u.08.2010.

Tmpotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a formulat
plangere la Curtea de Apel m, ce a fost respinsa ca nefondata, prin
decizia nr. m/28.10.2010 pronuntata de aceasta.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. =/m.08.2010,
autoritatea contractanta a emis un nou raport al procedurii nr.
m/10.11.2010, prin care a hotarat anularea procedurii de atribuire.
Nemultumita de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, ce i-a fost comunicata prin adresa nr. ,,m/15.10.2010", SC
m SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata.
Aprecierea contestatoarei privind nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor ,deciziei nr. m din =.08.2010 a CNSC
mentinuta ad literam de catre Curtea de Apel m”, este considerata de
Consiliu nefondatd. In acest sens, Consiliul a luat act de faptul ci
asupra plangerii formulate de autoritatea contractanta impotriva
deciziei CNSC nr. m din u.08.2010, Curtea de Apel m s-a pronuntat
prin decizia nr. m/28.10.2010, respingdnd plangerea ca nefondata.
Astfel, continudnd procedura de atribuire, prin procesul-verbal nr.
m/01.11.2010, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea de
reevaluare a ofertelor pana la data de 10.11.2010, inclusiv a ofertei
contestatoarei. Ulterior, prin procesul-verbal nr. w=/10.11.2010,
intocmit ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
consemnat admisibilitatea ofertei SC m SRL. De asemenea, finalizand
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. m din 10.11.2010, respectand astfel, din punct de
vedere al etapelor procedurale dispozitiile deciziei CNSC nr. m din
m.08.2010.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire motivat de pretinsa
diminuare majora a fondurilor publice necesare realizarii obiectivului
Consiliu constata temeinicia lor. In stabilirea acestei finalitati,
Consiliul a avut in vedere atat documentele inaintate de autoritatea
contractanta in dosarul cauzei cat si adresa nr. m/28.12.2010 din
partea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
transmisa ca urmare a solicitarii Consiliului nr. m din 03.12.2010.
Astfel, in sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta a invocat lista obiectivelor de investitii pe anul 2010 cu
finantare partiala sau integralda de la bugetul de stat care, pe
parcursul anului 2010, a suferit mai multe modificari, precum:

- prin lista obiectivelor de investitii pe anul 2010, din 22.04.2010
pentru obiectivul ,Mansardare corp C” s-au alocat 800,0 mii lei din
venituri proprii si 3710,0 mii lei fonduri de la bugetul de stat;
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- prin lista obiectivelor de investitii pe anul 2010, din 15.10.2010
pentru obiectivul ,Mansardare corp C” s-a mentinut suma alocata din
venituri proprii de 800,0 mii lei si s-a redus la 510,0 mii lei suma de
la bugetul de stat;
- prin lista obiectivelor de investitii pe anul 2010, din 08.11.2010
pentru obiectivul ,Mansardare corp C” s-a mentinut suma alocata din
venituri proprii de 800,0 mii lei si s-a redus la 210,0 mii lei suma de
la bugetul de stat;
In vederea solutionarii cauzei aflate pe rolul Consiliului, prin adresa
nr. m/03.12.2010 s-au solicitat Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului clarificari asupra diminuarii fondurilor alocate
executiei investitiei in cauza, care este valoarea reald a sumelor
alocate acestei lucrari si daca previziunile bugetare pentru anii
urmatori contin alocari de fonduri pentru aceasta lucrare.
Prin adresa nr. m/28.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
04.01.2011, Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
precizeaza:
- prin legea bugetului de stat nr. 11 pe anul 2010, pentru obiectivul
de investitii: mansardare corp C la m a fost aprobata suma totala de
4.510.000 lei astfel:

- buget de stat - 3.710.000 lei;

- venituri proprii -  800.000 lei.
- in urma ordonantei cu privire la rectificarea bugetului de stat pe
anul 2010 din luna august, alocatia bugetara a obiectivului sus
mentionat a fost diminuatad pana la suma de 1.310.000 lei, dupa cum
urmeaza:

- buget de stat - 510.000 lei;

- venituri proprii -  800.000 lei.
- pentru anul 2011 au fost prevazute aceluiasi obiectiv fonduri in
valoare de 2.500.000 lei, astfel:

- buget de stat - 1.500.000 lei;

- venituri proprii - 1.000.000 lei.
- obiectivul de investitii Mansardare corp C la wm este cuprins in
previziunile bugetare ale anului 2012, urménd ca in functie de alocatii
acesta sa poata fi pus in functiune la sfarsitul anului 2012 sau prima
parte a anului 2013.
In acelasi timp, Consiliul a avut in vedere ca, prin Fisa de date a
achizitiei, la punctul II.1.4 ,Durata de executie a contractului”,
autoritatea contractanta a precizat: Durata de executie solicitatd de
autoritatea contractanta este 6 luni calendaristice.
Se constata astfel ca resursele alocate lucrarilor in cauza, existente
inclusiv la momentul stabilirii primului rezultat al procedurii (eronat),
nu ar fi condus la executarea si finalizarea lucrarilor pana la sfarsitul
anului 2010. Era evidenta, de la acel moment, nevoia de derulare a
lucrarilor si pe parcursul anului urmator derularii procedurii (2011).
Cum, la momentul anularii procedurii de atribuire (10.11.2010
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conform raport procedura nr. m), autoritatea contractantd avea
alocata prin bugetul pe 2010 pentru executia lucrarilor aferente
obiectivului ce face obiectul achizitiei suma de 1.010.000 lei, Consiliul
apreciaza eronata decizia acesteia de anulare a procedurii, in
conditiile in care pana la finele anului bugetar mai era maxim o luna
iar sumele alocate puteau acoperi costul eventualelor lucrari
executate.

Mai mult, durata de executie a contractului fiind de 6 luni, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere posibilele alocari de fonduri
prin bugetul pe anul 2011 pentru executia acestui obiectiv (care,
conform precizarilor Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului pentru anul 2011 sunt in suma de 2.500.000 lei).

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 93 din HG 925/2006 prin invocarea unor circumstante
artificiale pentru justificarea neincheierii contractului de achizitie.
Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 al. (2),
(4) si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si dispune
anularea raportului procedurii nr. m/10.11.2010 si a comunicarilor
rezultatului. Totodata, dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
intocmirea raportului procedurii de atribuire in maxim 5 zile, cu
luarea in considerare a aspectelor precizate in motivarea de mai sus.
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