DECIZIE
Nr. « BO2011 0031
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/20.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.12.2010, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, avand CUI
m, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre m, prin m,
cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Strategia de
Dezvoltare Durabila a comunei wm”, s-a solicitat anularea
documentatiei de atribuire, astfel incat cerintele impuse sa permita
ofertantilor accesul egal la procedura de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m, prin m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/20.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.12.2010, S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m, prin m, impotriva
documentatiei de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste capitolul Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, in care se solicita: ,candidatul (operator economic sau
membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze experienta
similara in domeniul formularii, implementarii si evaluarii politicilor
publice la nivelul administratiei publice - Formularul 5 - prin
intermediul a ... minim 1 contract care a avut ca obiect realizarea
unui studiu de impact pe linie de protectia mediului”, contestatoarea
apreciaza ca aceasta cerinta este exagerata si, in acest mod, este
restrictionat accesul agentilor economici la procedura. Contractele
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similare trebuie sa fie in domeniul serviciilor de consultanta in
dezvoltare, respectiv elaborarea de strategii, si nu alte tipuri de
servicii. De altfel, prin caietul de sarcini, este solicitat in echipa de
proiect un expert de mediu cu anumite calificari si expertize, care va
fi implicat in activitatile curente, lucru firesc in elaborarea unui
document strategic.

De asemenea, referitor la solicitarea: ,valoarea minima
cumulata a serviciilor prestate in cadrul celor 2 contracte prezentate
ca experienta similara de catre ofertant sa fie de minimum 165.000
lei, fara TVA”, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea introduce
o bariera suplimentara la criteriul de calificare tehnica si
profesionala, prin limitarea numarului de contracte similare, fiind o
cerinta care limiteaza liberul acces al agentilor economici Ia
procedura in cauza.

In caietul de sarcini, cerintele pentru o parte din expertii din
echipa de implementare sunt urmatoarele: ,manager de proiect ...
calificare si abilitati: master absolvit”, ,expert-management
strategic ... calificare si abilitati: studii postuniversitare absolvite”,
L~expert juridic ... calificare si abilitati: absolvent de master in
domeniul juridic”. Astfel, contestatoarea considera ca se exagereaza
si incalca principiul proportionalitatii. Sunt apreciate exagerate si in
urmatoarele cerinte:

,manager de proiect ... experienta profesionala generala si
specifica: experienta ca manager de proiect in implementarea
strategiilor de dezvoltare locala si/sau regionala finantate din
fonduri ale UE (minim 3 contracte)”. Contestatoarea
mentioneaza ca experienta in proiecte similare este suficienta,
sursa fondurilor nefiind relevanta pentru experienta solicitata
pentru astfel de strategii, care pot fi finantate si din fondurile
bugetului public local;

- ,expert-management strategic ... experienta profesionala
generala si  specifica: experienta In  managementul
implementarii strategiilor de dezvoltare locala si/sau regionala
(minim 3 contracte finantate din fonduri ale UE)”.
Contestatoarea arata ca experienta in proiecte similare este
suficienta, sursa fondurilor nefiind relevanta pentru experienta
solicitata pentru astfel de strategii, care pot fi finantate si din
fondurile bugetului public local;

- ,expert-cercetare/studii de piata ... experienta profesionala
generala si specifica: experienta in realizarea de studii de piata
pentru strategiile de dezvoltare a comunelor/oraselor
/municipiilor sau judetelor (minim 3 studii)”. Contestatoarea
apreciaza ca experienta in proiecte de cercetare a pietei sau
studii de piata la nivel local sau regional este suficienta, care
de altfel este solicitata;



- ,expert-strategii de dezvoltare ... experienta profesionala
generala si specifica: experienta in realizarea de strategii de
dezvoltare pentru minimum 3 comune si/sau orase si/sau
regiuni finantate din fonduri ale UE”. Considera ca experienta
in proiecte similare este suficienta, sursa fondurilor nefiind
relevanta pentru experienta solicitata pentru astfel de strategii,
care pot fi finantate si din fondurile bugetului public local;

- ,expert-statistica ... experienta profesionala generald si
specifica: experienta in realizarea de cercetari statistice pentru
strategii de dezvoltare — minim 3”. Contestatoarea apreciaza ca
experienta in proiecte de cercetare statistica este suficienta,
care de altfel este solicitata prin cei minim 3 ani de experienta
profesionala in domeniul statistic.

Prin adresa nr. m/22.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
CNSC, solicitdnd, totodata, punctul de vedere cu privire Ila
contestatie si copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
m/24.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m/24.12.2010, iar copiile
documentelor necesare solutionarii contestatiei au fost inregistrate
la Consiliu cu nr. m/28.12.2010.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu a studiat cu atentie caietul de sarcini,
respectiv Indicatorii contractului si pct. 3.2 Activitati specifice. De
asemenea, este invocat art. 7 din HG 925/2006, iar referitor la
cerinta de a avea un expert pe mediu este in concordanta cu cerinta
mentionata, deoarece ofertantii pot veni si cu expert colaborator,
desi acesta nu detine experienta in domeniu.

Cat priveste cea de-a doua critica a contestatoarei, se invoca
art. 9 din HG 925/2006, aratandu-se ca s-au respectat limitarile
legale privind cerintele minime de calificare, necerand nicio suma a
contractelor mai mare decat cea prevazuta in contractul ce urmeaza
a fi atribuit si nici un numar de contracte mai mare decat cele
necesare pentru realizarea contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta, in scopul promovarii
accesului operatorilor economici, a dat posibilitatea sa vina nu cu un
contract de aceeasi valoare, ci cu doua contracte, care adunate sa
dea valoarea ceruta.

Pentru a uniformiza cerintele cerute expertilor, autoritatea
contractanta a luat urmatoarele masuri de remediere: la capitolul
Calificare si abilitati, toti expertii ceruti sunt acceptati daca au
,studii superioare eliminandu-se celelalte cerinte pentru studii
aprofundate sau master”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pentru a
incuraja concurenta, decide sa renunte la experienta specialistilor
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propusi 1n contracte finantate prin fonduri europene, celelalte
cerinte ramanand asa cum au fost descrise, respectiv:

Capacitatea profesionala a echipei de experti:

Manager proiect:

- calificare si abilitati: studii superioare

- experinta profesionala generalda si specifica: experinta ca
manager de proiect in implementarea strategiilor de dezvoltare
locala si/sau regionala finantate din fonduri ale Uniunii Europene
(minim 3 contracte); minim 3 ani experinta pe proiecte finantate
prin fonduri nerambursabile.

1) Expert cheie - management strategic:

- calificare si abilitati: studii superioare;

- experienta profesionala generala si specifica: experienta in
managementul implementarii strategiilor de dezvoltare locala si
regionala (minim 3 contracte); minim 3 ani experienta In
management strategic.

2) Expert cheie - cercetare/studii de piata:

- calificare si abilitati: studii superioare in domeniul economic sau
sociologie;

- experienta profesionala generala si specifica:

o Experienta in realizarea a minim 3 proiecte de cercetare a
pietei/studii de piata la nivel local sau regional;

. Experienta in realizarea de studii de piata pentru
strategiile de dezvoltare a comunelor/oraselor/municipiilor sau
judetelor (minim 3 studii);

o Minim 3 ani experienta in domeniul cercetare/studii de
piata.

3) Expert cheie - strategii de dezvoltare:

- calificare si abilitati: studii superioare in domeniul economic sau
juridic;

- experienta profesionala generala si specifica:

o Experienta in realizarea de strategii de dezvoltare pentru
minim 3 comune si/sau orase si/sau judete si/sau orase si/sau
regiuni;

. Experienta in realizarea de minim 1 contract de realizare a
unei strategii de atragere a investitilor la nivelul unei
comune/oras/judet/regiune;

e Minim 3 ani experienta in domeniul realizarii de strategii de
dezvoltare
4) Expert cheie - juridic:
- calificare si abilitati: studii superioare in domeniul juridic licentiat
- experienta profesionala generala si specifica:

. Expert juridic in minim 3 proiecte;

. Minim 3 ani experienta in domeniu juridic;
5) Expert cheie - statistica:



- calificare si abilitati: studii superioare universitare de lunga durata
in domeniul statisticii social-economice;
- experienta profesionald generala si specifica:

. Experienta in realizarea de cercetari statistice pentru
strategii de dezvoltare -minim 3;

. Minim 3 ani experienta profesionala in domeniul statistic.
6) Expert cheie - financiar/achizitii publice:

- calificare si abilitati: studii superioare in domeniul economic;
- experienta profesionala generala si specifica:

. Experienta iIn management financiar pentru proiecte de
finantare (necesare pentru bugetarea planului de masuri propuse in
strategie in vederea obtinerii de finantari nerambursabile) - minim 3
proiecte ca si responsabil financiar;

. Experienta in bugetare de proiecte si masuri, precum si
experienta in consultanta financiara - minim 3 ani.

7) Expert cheie - dezvoltare durabila si mediu:
- calificare si abilitati: studii superioare in domeniul tehnic;
- experienta profesionald generala si specifica:

. Experienta in domeniul studiilor de impact asupra
mediului/dezvoltare durabila - cel putin 3 studii de impact asupra
mediului;

o Minim 3 ani experienta in domeniu.

In incheiere, autoritatea contractanta sustine ca S.C. m S.R.L. a
transmis contestatia dupa finalul zilei de lucru, mai precis ora
16:49, neincadrandu-se in termenul legal de 5 zile lucratoare
prevazut de ordonanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, prin m a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Strategia de
Dezvoltare Durabila a comunei m”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m/15.12.2010. Drept criteriu de atribuire
a fost stabilit “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”. Valoarea estimata a contractului mentionata si in cadrul
invitatiei de participare este de 165.000 lei.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
29.12.2010, ora 10.00, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc
in aceeasi zi, la ora 15.00.

S.C. m S.R.L. luand cunostinta despre prevederile
documentatiei de atribuire a depus contestatia nr. m/ 20.12.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. m/20.12.2010.

Referitor la cerinta din fisa de date V.4.)- Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pct. - Capacitate tehnica si profesionala in
realizarea de strategii de dezvoltare, Consiliul constata ca

autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
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“1. Candidatul (operator economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa3 demonstreze experienta similara in domeniul formularii,
implementarii si evaluarii politicilor publice la nivelul administratiei
publice — Formularul 5 - prin intermediul a:

- minim 1 contract similar de realizare a unei strategii de
dezvoltare locala pentru administratia publica, la nivel de comuna,
oras, judet sau regiune, cu populatie de cel putin 3000 locuitori.

- minim 1 contract care a avut ca obiect realizarea unui studiu
de impact pe linie de protectia mediului .
2.Valoarea minima cumulata a serviciilor prestate in cadrul celor 2
contracte prezentate ca experienta similara de catre ofertant a fost
de minimum 165.000 lei fara TVA”.

Relevante pentru solutionare cauzei sunt urmatoarele:

- art. 2 al. (31) din OUG 195/2005, respectiv ,evaluarea impactului
asupra mediului - proces menit sa identifice, sa descrie si sa
stabileasca, in functie de fiecare caz si in conformitate cu legislatia
in vigoare, efectele directe si indirecte, sinergice, cumulative,
principale si secundare ale unui proiect asupra sanatatii oamenilor si
a mediului”;

- HG 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului:

art. 1 - ,Prevederile prezentei hotarari se aplica evaluarii
impactului asupra mediului a acelor proiecte publice si private ce pot
avea efecte semnificative asupra mediului”;

art. 4. - ,Procedura de evaluare a impactului asupra mediului
este parte integranta din procedura de emitere a aprobarii de
dezvoltare”;

- cerintele caietului de sarcini, unde:

a) la pct. 1.1, se precizeaza faptul ca ,Pe langa elaborarea
lucrarii privind strategia de dezvoltare, se mai urmareste elaborarea
unui studiu de impact pe linie de protectia mediului a comunei
Cazasu, judetul Braila, a unei analize diagnostic SWOT a comunei
Cazasu si realizarea unor servicii de consultare publica a , Strategiei
de dezvoltare durabila a comunei n”;

b) la pct. 2.1. - SCOPUL SI OBIECTIVELE PROIECTULUI SI ALE
CONTRACTULUI, se mentioneaza ca obiect al contractului realizarea
unui studiu de impact pe linie de protectia mediului a comunei m

c) la pct. 3.2.1. - Elaborarea ,Profilului demografic, social si
economic al Comunei =", unde se precizeaza faptul ca
responsabilitatea consultantului pentru desfasurarea mai multor
activitati, printre care la lit. g) se mentioneaza ,Realizarea unui
studiu de impact pe linie de protectia mediului- va realiza o evaluare
a impactului potential asupra mediului, respectiv va identifica, va
descrie si va stabili, in functie de fiecare caz si in conformitate cu
legislatia in vigoare, efectele directe si indirecte, sinergice,
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cumulative, principale si secundare produse de dezvoltarea comunei
m’.

Avand in vedere aceste aspecte, faptul ca printre principalele
studii utilizate pentru fundamentarea stiintifica a unei stategii se afla
si studiile de impact asupra mediului, precum si ca prin modul de
redactare a cerintei legata de valoarea estimata nu s-a impus o
anumita valoare pentru contractul aferent studiului de impact,
Consiliul constata ca aceasta cerinta, contrar afirmatiilor
contestatoarei, nu este una discriminatorie sau diproportionata,
motiv pentru care va respinge criticile privind cerinta legata de
contractele solicitate pentru dovedirea experientei similare ca
nefondate.

De asemenea, Consiliul constata ca si criticile privind valoarea
contractelor ce urmeaza a fi depuse pentru dovedirea experientei
similare sunt neintemeiate. Cerinta autoritatii contractante nu este
una de natura a impiedica participarea la procedura de atribuire a
operatorilor economici interesati, fiind intocmita cu respectarea art.
7-9 din HG 925/2006. Nu exista nicio prevedere legala care sa
oblige autoritatea contractanta la a accepta un numar mai mare sau
nelimitat de contracte pentru dovedirea experientei similare. Asa
cum a fost formulata cerinta in cauza, respectiv ca valoarea minima
cumulata a serviciilor prestate in cadrul celor 2 contracte prezentate
ca experienta similara sa fie de minimum 165.000 lei fara TVA,
tinand cont de valoarea estimata de 165.000 lei, sunt respectate
atat prevederile de la lit a) a art. 9 mai sus amintit, cat si principiul
proportionalitatii.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatoarei, Consiliul
constata ca prin nota de remediere nr. m/24.12.2010 autoritatea
contractanta a renuntat la cerintele sale legate de studiile
personalului solicitat, pastrand doar solicitarea ca aceste persoane
sa aibe studii superioare fara alte cerinte legate de masterat sau
studii postuniversitare, motiv pentru care criticile legate de aceasta
cerintd sunt ramase fara obiect. Prin aceeasi nota de remediere
autoritatea contractanta a renuntat si la cerinta legata de experienta
specialistilor propusi in contracte finantate prin fonduri europene,
pentru managerul de proiect, expert management strategic si expert
strategii de dezvoltare, motiv pentru care sunt ramase fara obiect
criticile contestatoarei privind acest asepect.

Referitor la cerintelele privind expertul cercetare/studii de piata
si expertul statistica, respectiv cerinta autoritatii contractante ca
experienta acestora sa fie de minim 3 studii pentru expertul
cercetare/studii de piata in strategii de dezvoltare si de minim 3
cercetari statistice pentru strategii de dezvoltare, Consiliul urmeaza
a respinge criticile ca nefondate avand in vedere scopul si
obiectivele contractului ce constituie obiectul procedurii de atribuire

in cauza. Asa cum a constatat si autoritatea contractanta, petenta
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critica cerintele privind experienta solicitata doar pentru 2 din cei
sapte specialisti solicitati, cu toate ca pentru 6 dintre acestia
experienta profesionala solicitata este legata de strategiile de
dezvoltare. De altfel, nici petenta nu a facut dovada masurii in care
cerintele privind cei doi experti sunt excesive, a modului in care pot
fi indeplinite cerintele caietului de sarcini de experti fara experienta
in elaborarea strategiilor de dezvoltare.

Avand in vedere cele mentionate Consiliul constata ca
solicitarea petentei de anulare a documentatiei de atribuire apare ca
neintemeiatd, nefiind aduse argumente care sa sustina si care sa
dovedeasca faptul ca cerintele impuse nu permit ofertantilor un
acces egal la procedura de atribuire.

In privinta depasirii termenului legal de depunere a
contestatiei, intrucat a fost transmisa autoritatii contractante la ora
16:49, Consiliul observa ca OUG 34/2006 stabileste termenul de
contestare pe zile si nu pe ore, astfel incat nu prezinta relevanta ora
la care a fost inaintata autoritatii contractante contestatia, ci ziua,
iar in speta respectiva zi se situeaza in interiorul celor 5 zile
acordate de ordonanta.

Pentru toate aceste motive Consiliul in baza prevederilor art.
278 al. (5) din OUG 34/2006, va respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m, prin m.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



