DECIZIE
Nr. : BO2011_0034
Data: ».2011

Prin contestatia nr. =/20.12.2010 transmisa prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/23.12.2010, formulata de SC VIVA =
SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. m, avand CUI m, in calitate de membru al asocierii SC m SRL si SC
m SRL, Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin fax la
15.12.2010 cu adresa nr. m/14.12.2010, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii tehnice pentru obtinerea/prelungirea avizelor,
acorduri, autorizatii de construire, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul: PROIECT
INTEGRAT MASURA 322 - Reabilitare si modernizare DC 5, Reablitare
si modernizare strazi m, Alimentare cu apa m, Canalizare menajera m,
Renovare camin cultural, Asistenta dupa programul de scoald, tip
After School” cod CPV: 45233120-6 (Rev.2), 45215220-5 (Rev.2),
54232400-6 (Rev.2), 71322200-3 (Rev.2), 71322500-6 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
Consiliului, ,admiterea contestatiei”; ,anularea raportului procedurii,
a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. m/14.12.2010 si a
tuturor actelor subsecvente” si ,obligarea autoritatii contractante de a
adopta masurile necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiate exceptiile privind tardivitatea, lipsa de
obiect si de lucru judecat a contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta.

Respinge ca neintemaiata contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul
N m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/20.12.2010 transmisa prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/23.12.2010, formulata de SC » SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii tehnice pentru obtinerea/prelungirea avizelor, acorduri,
autorizatii de construire, asistenta tehnica din partea priectantuolui si
executie lucrari pentru obiectivul: PROIECT INTEGRAT MASURA 322 -
Reabilitare si modernizare DC 5, Reablitare si modernizare strazi m,
Alimentare cu apa m, Canalizare menajera m, renovare camin cultural,
Asistenta dupa programul de scoala, tip After School” cod CPV
45233120-6, 45215220-5, 54232400-6, 71322200-3, 71322500-6,
s-a contestat rezultatul procedurii comunicat prin fax la 15.12.2010
cu adresa nr. m/14.12.2010 si s-a solicitat Consiliului, ,admiterea
contestatiei”; ,anularea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. m/14.12.2010 si a tuturor
actelor subsecvente” si ,obligarea autoritatii contractante de a adopta
masurile necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca a participat la
procedura de atribuire ofertand un pret de 8.807.131,42 RON, iar la
data de 15.12.2010 autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, prin adresa nr. m/14.12.2010, avand atasat Centralizatorul
fiselor individuale ale comisiei de evaluare, din care rezulta ca
asocierea din care face parte a obtinut un punctaj de 75,72 pct din
care pentru: Pretul ofertei - 47,77 pct din maxim 50 pct; Planul de
organizare a executiei lucrarilor - 11,5 pct din maxim 20 pct;
Tehnologia de executie a lucrarilor -10 puncte din maxim 20 pct;
Planul de management al sanatatii si securitatii muncii pe perioada
executiei lucrarilor — 6,5 pct din maxim 10 pct, si se situeaza pe locul
II, dupa castigator care a obtinut punctajul maxim, avand oferta de
pret de 8.413.614,69 RON.

Contestatoarea prezinta factorii de evaluare si algoritmul de
calcul asa cum au fost acestia prezentati de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei la cap. VI. Criterii de atribuire si considera
ca ,autoritatea contractanta a declarat necastigatoare in mod nelegal
oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC = SRL, depunctand
nejustificat oferta, incalcand si ignorand o serie de prevederi ale
legislatiei achizitiilor publice” invocand in acest sens prevederile art.
199 si art. 2 din OUG 34/2006 si ale art. 14 din HG 925/2006, fara a
preciza in mod concret in ce a constat nelegala depunctare, respectiv
stabilirea ofertei castigatoare.



In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/22.12.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. w/27.12.2010, a inaintat, in copie,
partial, dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere asupra
contestatiei formulata de SC m SRL.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind tardiv introdusa, conform prevederilor art. 271 al. 1 din OUG
34/2006 si arata ca contestatia nr. m/20.12.2010 a fost inregistrata la
sediul sau cu nr. m/21.12.2010. In acest context solicita mentinerea
valabila ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/14.12.2010.

Cu referire la cererea contestatoarei de emitere a unui alt raport
al procedurii in aceasta etapa a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta invoca exceptia de lucru judecat motivat de faptul ca
prin Decizia m din =.12.2010, ,CNSC a mentinut temeinic si legal
raportul procedurii si, implicit rezultatul hotarat de comisia de
evaluare, dispundnd numai retransmiterea rezultatului procedurii in
conformitate cu art. 207 al. 2 lit.c din OUG 34/2006” iar
contestatoarea, ,nemultumita de solutie, nu s-a prelevat de dreptul
sau si nu a atacat Decizia in termenul legal acordat in acest sens (10
zile de la comunicare)” in conformitate cu prevederile art. 283 al. 1
din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de obiect si nefondata, deoarece “in cuprinsul
contestatiei nu sunt indicate considerentele pentru care se solicita
admiterea contestatie (..) nu indica care sunt actiunile autoritatii
contractante prin care au fost incalcate o serie de prevederi ale
legislatiei (...) nu se specifica care este modul nelegal in care a fost
declarata necéastigatoare oferta depusa de Asociatia SC m SRL 5i SC m
SRL".

Autoritatea contractanta arata in continuare punctajele obtinute
pentru componenta financiara si modul de calcul si sustine ca
punctajul a fost acordat pentru fiecare factor de evaluare conform
specificatiilor din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare
respectand dispozitiile legale in vigoare si prevederile documentatiei
de atribuire publicata integral in SEAP la u.09.2010.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii
tehnice pentru obtinerea/prelungirea avizelor, acorduri, autorizatii de
construire, asistenta tehnica din partea priectantului si executie
lucrari pentru obiectivul: PROIECT INTEGRAT MASURA 322 -
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Reabilitare si modernizare DC 5, Reablitare si modernizare strazi m,
Alimentare cu apa m, Canalizare menajera m, renovare camin cultural,
Asistenta dupa programul de scoala, tip After School” cod CPV
45233120-6, 45215220-5, 54232400-6, 71322200-3, 71322500-6,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/m.09.2010,
stabilind data deschiderii ofertelor la 12.10.2010 si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului, s-a mai aflat contestatia neinregistrata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.11.2010, formulata de
SC m SRL impotriva rezultatului procedurii comunicat la 17.11.2010
prin adresa nr. ,m/17.10.2010"”, ce a facut obiectul dosarului nr.
m/2010 solutionat prin Decizia nr. m/07.12.2010, prin care, Consiliul a
admis capatul de cerere privind modul de redactare a comunicarii
rezultatului procedurii transmisa la 17.11.2010 si a dispus anularea
acesteia si recomunicarea, in termen de 10 zile, catre contestatoare,
a rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor art. 207 al. 2 lit.
c din OUG 34/2006, a respins ca neintemeiata cererea contestaoarei
de emitere a unui alt raport al procedurii si a dispus continuarea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul analizeaza cu intaietate exceptiile invocate de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere depus in cadrul
dosarului achizitiei.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei de catre SC m SRL, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, avand in vedere ca actul atacat este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/14.12.2010 transmisa prin
fax la 15.12.2010 iar valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 9.437.991 RON, in spetd sunt incidente prevederile art. 2562 al. 1
lit. b din OUG 34/2006, care coroborate cu prevederile art. 3 lit. z)
din ordonanta evocata care defineste notiunea de termen ca fiind
“Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua In cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, rezulta ca investirea Consiliului cu transmiterea
contestatiei prin posta la 20.12.2010, asa cum rezulta din mentiunile
Postei Romane existente pe plicul cu care s-a transmis contestatia
conform m si autoritatii contractante conform facturii seria m nr. m
eliberata de Posta Romana la 20.12.2010 cu m, s-a facut in termenul



de 5 zile prevazut de temeiul legal indicat coroborat cu art. 104 din
Cod procedura civila.

In ceea ce priveste lipsa de obiect a contestatiei formulata,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca si aceasta
este neintemeiata motivat de faptul ca prin obiect al contestatiei se
intelege cererea formulata de contestatoare cu privire la actul atacat,
respectiv modificarea sau anularea acestuia in tot sau in parte ori in
continutul contestatiei sale, SC m SRL a indicat cu exactitate actele
atacate ca fiind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
nr. m/14.12.2010 si raportul procedurii de atribuire nr. m/17.11.2010,
soIicitAénd anularea si refacerea acestora.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii lucrului judecat, Consiliul
constata ca desi, aparent, este indeplinita tripla identitate privind
partile, obiectul si cauza potrivit art. 1201 din Cod Civil, Consiliul nu
va retine aceasta exceptie, motivat de faptul ca in precedent, in lipsa
unei informari a contestatoarei care sa indeplineasca exigentele art.
207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, aceasta a fost practic lipsita de
posibilitatea de a critica in mod concret solutia autoritatii
contractante, aceasta fiindu-i conferita numai dupa punerea in
executare a Deciziei Consiliului nr. m din m.12.2010.

in raport de cele retinute, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei pe fond.

In acest sens, Consiliul constata ca desi contestatoarei i-a fost
pus la dispozitie Centralizatorul fiselor de evaluare individuala ale
membrilor comisiei de evaluare din care rezulta in mod clar factorii de
evaluare la care aceasta a fost depunctata, prin continutul
contestatiei nu aduce nici o criticd concreta asupra depunctarilor
ofertei sale, astfel incat, Consiliul nu va analiza aceste depunctari ci
va considera contestatia ca neintemeiata, orice alta interpretare
constituind o incalcare a principiului disponibilitatii partilor si cel al
obligatiei acesteia de a dovedi propunerea facuta conform adagiului
latin ,actori incumbit onus probandi”.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1,
5 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiate
exceptiile privind tardivitatea, lipsa de obiect si de lucru judecat a
contestatiei invocate de autoritatea contractanta, va respinge ca
neintemaiata contestatia formulata de SC m SRL si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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