DECIZIE
Nr. » BO2011_0039
Data: ».2011

Prin contestatia nr. =/27.11.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.11.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI um, reprezentata legal prin =, in calitate de
Administrator, impotriva adresei nr. =/23.11.2010 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie
electronica, avand drept obiect: ,Proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor, faza
PT, asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor la - Proiect integrat de investitii in infrastructura fizica de baza
si dezvoltarea serviciilor pentru populatia rurala din =", cod CPV
71220000-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele, in
concordanta cu dispozitiile legale in vigoare;

- in subsidiar, adoptarea oricaror masuri adecvate, astfel incat sa se
asigure un tratament egal fata de toti operatorii economici care au
participat la procedura.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m=/27.11.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.11.2010, formulata de SC w=w SRL, Iimpotriva adresei nr.
m/23.11.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa
de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie
electronica, avand drept obiect: ,Proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor, faza
PT, asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor la - Proiect integrat de investitii in infrastructura fizica de baza
si dezvoltarea serviciilor pentru populatia rurala din =", cod CPV
71220000-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele, in
concordanta cu dispozitiile legale in vigoare;

- in subsidiar, adoptarea oricaror masuri adecvate, astfel incat sa se
asigure un tratament egal fata de toti operatorii economici care au
participat la procedura.

In fapt, contestatorul arata ca:

- au fost depuse un numar de 5 oferte de catre urmatorii operatori
economici: SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, asa
cum rezulta si din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/14.10.2010;

- decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa in cadrul
procedurii, oferta ce s-a clasat pe locul doi cu un punctaj de 95,95
puncte, este considerata de contestator nelegala;

- autoritatea contractanta in mod abuziv a declarat castigatoare a
procedurii oferta depusa de SC m SRL, in conditiile in care, prin adresa
nr. m/10.11.2010, SC m SRL informeaza si atrage atentia membrilor
comisiei de evaluare, asupra punctului sau de vedere, in ceea ce
priveste capabilitatea tuturor ofertantilor participanti la procedura,
prin urmare, specialistul pe parte tehnica, din cadrul comisiei de
evaluare a ofertelor, trebuia sa ia masurile necesare si sa descalifice
toti ofertantii care nu indeplineau aceste conditii.

Astfel, raportat la punctul V.4) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii privind capacitatea tehnica - si criterii minime
de calificare - din fisa de date a achizitiei, conform solicitarilor aferente
acestora, contestatorul sustine ca:



- in cazul canalizarii, o lucrare similara trebuie sa contina retele de
canalizare gravitationala si sub presiune, statii de pompare ape uzate
si statie de epurare la capacitatea celei necesare autoritatii
contractante;

- de asemenea, pentru ca ofertantul sa indeplineasca capacitatea
tehnica si profesionala, trebuie sa detina atestat ANRE de tip C1A sau
C1B; in fisa de date a achizitiei solicitandu-se un inginer instalatii
electrice autorizat ANRE, care trebuie sa prezinte tipul de autorizare
pentru proiectare pe medie tensiune;

- comisia de evaluare a ofertelor nu a tinut cont de aceste aspecte, si
nu a verificat toate elementele ofertelor depuse, calificand in etapa de
licitatie electronica, un ofertant care nu indeplinea aceste conditii;

- contestatorul sustine ca, in cadrul comisiei de evaluare a oferrtelor nu
a fost cooptat si un expert pe parte tehnica, fapt ce a condus la o
evaluare incorecta a ofertelor.

Raportat la prevederea din documentatia de atribuire, conform
careia: "Documentatia tehnica se va elabora in exclusivitate pe baza
studiului de fezabilitate, parte a documentatiei de finantare depusa si
aprobata pentru finantare de catre APDRP. Fata de studiul de fezabilitate
pot fi admise unele modificari dar numai in urma argumentarii necesitatii
modificarilor printr-un memoriu justificativ bine fundamentat si numai
dupa aprobarea acestuia de catre APDRP", contestatorul considera ca:

- in conditiile in care autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
operatorilor economici studiul de fezabilitate, acesta fiind pus la
dispozitie ofertantului care va fi desemnat castigator dupa semnarea
contractului, conform documentatiei de atribuire, ofertantii care au
indeplinit cerinta privind experienta similara, cunosteau faptul ca,
pentru a proiecta linii electrice de medie tensiune, trebuiau sa detina
autorizatie ANRE de tip C1A si C1B si minim 1 angajat autorizat
ANRE;

- potrivit alin. (2) si al. (3) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa precizeze in caietul de sarcini, toate caracteristicile de
natura tehnica, reglementarile generale sau specifice, acte normative,
astfel incat sa corespunda cu specificatiile studiului de fezabilitate.

Totodata, raportat la punctul V.4) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii privind personalul tehnic de specialitate -
Criteriu minim de calificare, potrivit caruia ,in cazul in care nu este
asigurata echipa de baza, ofertantul va fi descalificat”, contestatorul
arata ca, ofertantul declarat castigator al procedurii nu a prezentat nici
un subcontractant atestat ANRE de tip C1A sau C1B pentru proiectare de
medie tensiune si nici nu detine un angajat autorizat ANRE pentru

proiectare de medie tensiune, fapt ce poate fi constatat atat pentru
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ofertantul Tn cauza, cat si pentru asociatul acestuia- SC m SRL, asa cum

rezulta de pe site-ul ANRE, site ce cuprinde listele societatilor atestate in

judetele m si m.

De asemenea, contestatorul arata ca:

- in documentatia de atribuire se prevede ca: "Personalul destinat
proiectarii obiectivului trebuie sa fie astfel dimensionat incat sa
asigure executarea proiectului in perioada de timp programata si sa
acopere intreaga gama de specializari specifice contractului”, inclusiv
racord energie electrica; la statia de epurare, personalul trebuie sa fie
astfel dimensionat incat sa asigure executarea proiectului in perioada
de timp programata si sa acopere intreaga gama de specializari
specifice contractului";

- specificul contractului cere, in mod imperativ, ca ofertantul care
trebuie sa proiecteze pe medie tensiune trebuie sa aiba atestat ANRE
de tip C1A sau C1B pe societate si trebuie sa aiba macar un inginer
autorizat ANRE pentru proiectare de medie tensiune;

- SC m SRL are angajat autorizat ANRE pentru proiectare de medie
tensiune, insa societatea nu este atestata, admitand faptul ca, trebuie
sa subcontracteze o societate care sa elaboreze proiectul de racordare
la energie electrica la retelele de medie tensiune, in vederea
elaborarii, in numele societatii, a acestei componente a proiectului.
Totodata, contestatorul sustine ca, raportat la pct. VI.5) din fisa de

date a achizitiei — Modul de prezentare a propunerii financiare — unde se

solicita prezentarea Formularului 10 bis si detalierea costurilor pentru
buget, pe serviciile prestate, a detaliat in cadrul ofertei sale, toate
aspectele solicitate.

Prin adresa nr. w/15.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/20.12.2010, SC m SRL transmite o completare a contestatiei, cu privire
la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, facand
urmatoarele precizari:

- in cuprinsul contestatiei, nu s-a contestat caietul de sarcini, ci, s-au
aratat cerintele ce trebuiau indeplinite, raportat la caietul de sarcini;

- indeplinind cerintele din caietul de sarcini, SC m SRL a dovedit ca
detine capacitatea tehnica necesara, dovedita prin documentele
depuse in cadrul ofertei;

- ofertantul declarat castigator al procedurii nu are dreptul sa
proiecteze racorduri de energie electrica pe medie tensiune si nu are
dreptul de a elabora documentatii pentru obtinerea avizului de la
Apele Romane.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/30.11.2010,

transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
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precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de

achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a

contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 al. (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/03.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/07.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia.

In preambul, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, din urmatoarele considerente:

- aspectele mentionate de contestator, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire , sunt tardiv invocate; potrivit art. 2562, al.
(2) din OUG 34/2006, termenul pentru depunerea contestatiei, cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire, fiind de 5 zile de la
data luarii la cunostinta despre actul atacat, respectiv data publicarii
acesteia in SEAP sub nr. m/m.09.2010;

- contestatorul avea dreptul de a solicita clarificari cu privire la
continutul caietului de sarcini si la documentele de calificare, pana la
data de 07.10.2010.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca neintemeiata a contestatiei, din urmatoarele
considerente:

- prin documentatia de atribuire, publicata in SEAP sub nr. m/u.09.2010,
s-a solicitat, ca si cerinta minima de calificare, o echipa de proiectare
din care sa faca parte si un inginer instalatii electrice autorizat ANRE;
in cuprinsul documentatiei de atribuire nesolicitandu-se prezentarea
vreunei autorizatii ANRE pentru firma, ci strict prezentarea unei
autorizatii ANRE pentru inginerul de instalatii electrice;

- comisia de evaluare a respectat intrutotul cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, sub aspectul verificarii din punct de vedere
legal cat si formal, indeplinirea cerintelor minime de calificare
solicitate, respectiv existenta unui inginer instalatii electrice autorizat
ANRE si existenta si valabilitatea copiei de pe autorizatia ANRE;
nefiind impusa vreo restrictie sub aspectul tipului de autorizatie pe
care sa o detina acesta;

- comisia de evaluare nu avea dreptul de a descalifica niciun ofertant
care avea toate documentele, respectiv oferta intocmita conform
cerintelor din documentatia de atribuire si mai ales daca a prezentat
copia autorizatiei ANRE a inginerului de instalatii electrice, care face
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parte din echipa de proiectare propusa pentru indeplinirea
contractului;

- comisia de evaluare nu avea dreptul de a descalifica ofertantii
participanti la procedura pentru neprezentarea unui document de
calificare care nu a fost solicitat in fisa de date a achizitiei, respectiv
aceea autorizatie ANRE a unei societati comerciale de tip C1A sau
C1B;

- niciunde in fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini, nu se
pomeneste de vreo medie tensiune si nici nu se solicita un anumit tip
de autorizatie ANRE pentru firma, deoarece, aceasta cerinta poate fi
considerata discriminatorie si restrictiva fata de posibilii ofertanti la
procedura de atribuire;

- principiile, dupa care s-a facut evaluarea ofertelor, au fost cele
prevazute la art. 2, al. (2) din OUG 34/2006, astfel incat, daca un
ofertant a prezentat si indeplinit criteriile minime de calificare impuse,
acesta a fost declarat calificat si admisibil, conform art. 37, al. (1) din
HG 925/2006;

- comisia de evaluare a verificat existenta tuturor documentelor si
conformitatea ofertelor cu cerintele documentatiei de atribuire, pentru
toti ofertantii participanti la procedura, respectand dispozitiile legale
in materie;

- comisia de evaluare a beneficiat de sprijinul unui expert tehnic, care a
fost desemnat pe parcursul evaluarii, conform Dispozitiei = nr.
m/09.11.2010, in persoana m, expert care a verificat toate aspectele
ce au tinut de partea tehnica a ofertelor depuse;

- autoritatea contractanta a uzat de dreptul sau de a desemna un
expert pe partea tehnica pe langa comisia de evaluare, pe parcursul
procesului de evaluare, conform dispozitiilor art. 73, al. (1) din HG
925/2006;

- ofertantul castigator SC m SRL a depus si prezentat toate
documentele, conform cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire.

Ultimul document aferent dosarului m/2010 il reprezinta adresa nr.
m/15.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/20.12.2010, emisa de SC
m SRL.

Consiliul procedand, conform art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
de a se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
urmeaza sa respinga exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta pentru considerentele ce urmeaza.

Astfel, avand in vedere faptul ca procedura aleasa pentru atribuirea

contractului de achizitie publica este licitatie deschisa, contractul avand
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valoarea estimata mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 55 al.
(2) lit. a) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca sunt incidente
prevederile art. 2567 al. (1), lit. b) din acelasi act normativ, conform
carora, ,persoana vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta 1in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: .....
b) 5 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a este egala sau mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)”".

Tinand cont ca data luarii la cunostinta de catre contestator a
rezultatului procedurii prin adresa nr. m/23.11.2010 a fost in 23.11.2010
iar contestatia acestuia a fost comunicata atat la CNSC cat si la
autoritatea contractanta in 29.11.2010 (data postei) si tinand seama de
prevederile art. 3 lit. z din OUG 34/2006, in mod evident, termenul de 5
zile in care contestatia putea fi depusa, nu a fost depasit, ultima zi fiind
29.11.2010.

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante conform careia contestatia formulata are ca obiect
prevederile documentatiei de atribuire, deoarece din analiza contestatiei
rezulta clar ca aspectele criticate se refera la modul de desemnare a
ofertei castigatoare, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si
nu la continutului acestora.

Prin urmare, procedand la analizarea pe fond a actelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte” cu
faza finala de licitatie electronica, avand drept obiect: ,Proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor,
autorizatiilor, faza PT, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor la - Proiect integrat de investitii in
infrastructura fizica de baza si dezvoltarea serviciilor pentru populatia
rurala din w”, cod CPV 71220000-6, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, invitatia de
participare nr. m=/29.09.2010, conform careia valoarea estimata a
achizitiei este de 266.677 lei fara TVA.

Potrivit cap. VII din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, avand ca factori de evaluare: pretul ofertei - 80%; oferta

tehnica - 20%.
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Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste declararea ofertantului
castigator, Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, oferta apartinand
asocierii SC m SRL cu SC m SRL in raport cu cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

Conform cap.V.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul
fisei de date a achizitiei, s-a impus la ,,informatii privind personalul
tehnic de specialitate”, urmatoarea cerinta: ,,0 echipa de proiectare
formata din minim un inginer CCIA, un arhitect cu drept de semnatura, 1
inginer instalatii electrice autorizat ANRE (se va anexa copia
autorizatiei); 1 inginer instalatii, 1 inginer CFDP, 1 inginer
hidroedilitare, 1 inginer topograf.

Cerinta impusa de autoritatea contractanta era ca ofertantul sa faca
dovada ca dispune de un inginer in instalatii electrice care sa fie atestat
ANRE, prin urmare nu operatorul economic trebuie sa aiba atestare
ANRE. Mai mult, din analiza documentatiei de atribuire nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi impus ca autorizatia in cauza sa fie de un
anumit tip, de exemplu C1A sau C1B, cum in mod eronat invoca
contestatorul. Prin urmare evaluarea ofertelor de catre autoritatea
contractanta trebuie sa se faca numai prin raportare la cerintele si
regulile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, orice alta cerinta
find de natura a excede regulilor initial stabilite si prin analogie si cadrului
legal.

In cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/14.10.2010, fila m s-a consemnat faptul ca asocierea SC m SRL cu SC =
SRL a depus o declaratie pe proprie raspundere conform art. 11, al. 4 din
HG 925/2006, urmand ca ulterior sa prezinte documentele de calificare.

Din analiza acestora, Consiliul retine ca in cadrul Formularului 6 bis,
reprezentand lista privind subcontractantii si partile din contract pe care
acestia urmeaza sa le indeplineasca, fila m, este nominalizata SC m SRL.

Pentru indeplinirea cerintei de mai sus, subcontractantul
antementionat |-a propus pe m, posesor al legitimatiei nr. m/2010, fila =,
emisa de ANRE.

Fata de ecest aspect, Consiliul constata ca au fost respectate
prevederile art. 10 al. 7 din HG 925/2006, conform carora ,,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii
de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele
materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau in
considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente

relevante in acest sens’’.
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Prin urmare, raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare conform art.
200 din OUG 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC
m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 9 (noua) file



