DECIZIE
Nr. : BO2011_0042
Data: ».2011

Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.12.2010, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. m, avand CUI =, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita pentru procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari de
proiectare si executie, avand ca obiect ,Intocmirea fazelor de proiectare
PT+DE si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Pasaj rutier
subteran w”, cod CPV 71322000-1, 45221000-2, 45233140-2,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat ,,in
principal anularea procedurii de atribuire si in subsidiar modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor de calificare
criticate si completarii cu informatiile solicitate”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m si dispune
anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.12.2010, formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari de
proiectare si executie, avand ca obiect ,Intocmirea fazelor de proiectare
PT+DE si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,,Pasaj rutier
subteran m”, cod CPV 71322000-1, 45221000-2, 45233140-2, s-a
contestat continutul documentatiei de atribuire si s-a solicitat ,in
principal anularea procedurii de atribuire si in subsidiar modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor de calificare
criticate si completarii cu informatiile solicitate”.



In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. m S.R.L. arat
ca pentru aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, autoritatea contractanta a stabilit
factorii de evaluare: punctajul financiar cu o pondere de 35% i
punctajul tehnic cu o pondere de 65% si considera ca ,proportia
stabilita pentru cei doi factori de evluare este de natura sa incalce
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice prevazut de art. 2 din
OUG 34/2006"”, deoarece ,ponderea acordata pretului este mult prea
redusa pentru a determina selectarea celei mai avantajoase oferte din
punct de vedere economic”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin stabilirea factorilor
de evaluare, se incalca dispozitiile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006 si ale
art. 14 al. (2) din HG 925/2006 deoarece ,nu e precizata concret
metoda de calcul a punctajului care se acorda fiecarui ofertant”. Astfel,
~punctajul tehnic” se obtine prin insumarea punctajelor P1-Modul de
abordare a lucrarii privind proiectarea si executia=max. 50 pct; P2-
Planul calitatii si de mediu propuse pentru toate activitatile aferente
executarii contractului=max. 30 pct; P3-Conditii de asigurare a
sigurantei si securitatii pentru executarea lucrarilor sub trafic, care sunt
la randul lor=max.20 pct.

Pentru ,Modul de abordare a lucrarii privind proiectarea si

executia” se au in vedere urmatoarele elemente: Prezentarea tuturor
etapelor definitorii — grafic fizic privind proiectarea si executia - in
realizarea obiectivului contractului — 5 pct; Descrierea solutiei tehnice
adoptate pentru fiecare obiectiv in parte - 10 pct; Descrierea solutiei
tehnice adoptate pentru sistemul de managementul traficului in pasaj
in zona adiacenta pasajului m - 10 pct; Prezentarea tehnologiei de
executie pentru fiecare dintre obiectele/categoriile de lucrari corelate cu
solutia tehnica adoptata si graficul de executie a lucrarilor — 10 pct;
Corelarea solutiei proiectate cu celelalte obiective existente in
amplasamentul lucrarii sau in imediata vecinatate a acestuia (retele
edilitare ale orasului, constructia existenta a retelei de metrou,
constructia viitorului parcaj subteran, etc.) — 15 pct. Acordarea acestor
puncte este prevazuta de autoritatea contractanta astfel: ,Punctarea se
va face in functie de gradul de detaliere a aspectelor relevante pentru
indeplinirea obligatiilor privind prestarea serviciilor de proiectare si
executie a obiectivelor specifice si corespondenta acestora cu Caietul de
Sarcini.
Ofertantul care va prezenta cea mai detaliata si argumentata
prezentare, conforma cu cerintele si specificatiile relevante in raport cu
oferta prezentata, va primi punctajul maxim. Pentru fiecare aspect
ramas neacoperit fata de oferta cu cel mai ridicat grad de detaliere, va
fi scazut 1 punct, dar nu cu mai mult decat punctajul maxim pentru
fiecare subcategorie in parte.”

Pentru ,Planul calitatii si de mediu propuse pentru toate activitatile

aferente executarii contractului” se au in vedere urmatoarele elemente:
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Descrierea sistemului calitatii aplicat la toate activitatile din executarea
contractului, inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului
calitatii si aplicabilitatea lor in cadrul indeplinirii obiectului contractului -
10 pct; Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii aplicat la
obiectul contractului — 10 pct; Planul de managementul mediului — 10
pct, iar acordarea acestor puncte este prevazuta astfel: ,Punctarea se
va face, avand in vedere modul de prezentare, rigurozitatea descrierii
sistemului aplicat la toate activitatile aferente executarii contractului,
precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile
tehnice care urmeaza sa fie aplicate si prin planul efectiv de control
propus si planul managementului de mediu, inclusiv corespondenta
acestora cu Caietul de Sarcini. Pentru fiecare aspect ramas neacoperit
in demonstrarea modului in care sistemul de management al calitatii
este adaptat la toate activitatile identificate in executarea contractului,
va fi 1 punct, dar nu cu mai mult decat punctajul maxim pentru fiecare
subcategorie in parte.”

Pentru ,Conditii de asigurare a sigurantei si securitatii pentru
executarea lucrarilor sub trafic” se au in vedere urmatoarele elemente:
Managementul traficului intocmit pentru executarea lucrarii si siguranta
circulatiei — 10 pct; Securitatea muncii pe perioada executiei — 5 pct;
Stabilitatea lucrarilor - 5 pct, iar acordarea acestor puncte este
prevazuta astfel: ,Punctarea se va face, avand in vedere gradul de
detaliere a tuturor subpunctelor si rigurozitatea descrierii acestora
corelata cu etapele de realizare a proiectului si corespondenta acestora
cu Caietul de Sarcini. Pentru fiecare aspect ramas neacoperit in
demonstrarea modului in care metodele de lucru specifice propuse
pentru executarea lucrarilor sub trafic, va fi scazut 1 punct, dar nu cu
mai mult decat punctajul maxim pentru fiecare subcategorie in parte.”

Contestatoarea considera ca acesti factori de evaluare nu reflecta
metodologia concretda de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, ,lasand loc la interpretari
subiective si arbitrare din partea membrilor comisiei de evaluare”
deoarece ,nu exista un etalon obiectiv la care sa se raporteze toti
membrii comisiei si de aceea este imposibil ca ulterior sa se verifice
corectitudinea acordarii punctajului”.

Referitor la formula stabilita pentru calculul punctajului final,
contestatoarea arata ca aceasta este Pfinai= Pfinanciar 35% + Piehnic 65%,
fara a se preciza cum se raporteaza fiecare punctaj la respectiva
pondere si considera ca dupa aceasta formuld punctajul final nu poate
fi calculat.

Contestatoarea considera ca unele dintre cerintele minime de
calificare sunt restrictive. Astfel, la cap. V.4) Capacitatea tehnica si/sau
financiara, - Informatii privind capacitatea profesionala, cerinta
prevazuta la pct.5, de a se prezenta ,Atestat emis de Autoritatea
Nationalda de Reglementare in domeniul Energiei pentru proiectare si

executare de linii electrice, aeriene sau subterane si posturi de
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transformare cu tensiune nominal superioara de cel mult 20 kV (tip
C1A), valabil la data deschiderii ofertelor, in original sau copie
legalizata” este considerata de contestatoare abuziva si restrictiva
deoarece ,aceste lucrari nu au legatura cu obiectul contractului”
intrucat codul CPV corespunzator ,nu se regaseste printre codurile CPV
care descriu obiectul contractului”. Contestatoarea considera ca ,aceste
lucrari apar ca fiind adiacente lucrarii principale ce pot fi executate si de
un subantrprenor de specialitate care este atestat de catre ANRE” si
solicita eliminarea cerintei ca neavand legatura concreta cu obiectul
procedurii.

Contestatoarea arata ca la acelasi capitol al fisei de date a
achizitiei se prevede ca ,Nu se ia in considerare capacitatea tehnica si
resursele subcontractantilor” si sustine incalcarea dispozitiilor art. 11
al. (7) din HG 925/2006 si restrictionarea participarii la procedura,
solicitand eliminarea acestei note.

De asemenea, contestatoarea considera restrictiva si cerinta
privind experienta similara, asa cum a fost explicitata prin adresa de
clarificari nr. w/22.12.2010, prin care se precizeaza ca experienta
similara care trebuie demonstrata se refera la ,proiectarea si executia
de lucrari pentru reabilitarea si/sau dezvoltarea retelelor de utilitati
urbane, respectiv retele de utilitati pentru fluide, retele utilitare pentru
transportul energiei electrice, retele utilitare pentru comunicatii urmate
de lucrarile de reabilitare sau dezvoltare a infrastructurii rutiere urbane,
respectiv drumuri, lucrari de arta (poduri, pasaje de toate tipurile,
viaducte)”. Contestatoarea arata ca lucrarile referitoare la retele urbane
de orice fel nu se regasesc printre codurile CPV care fac obiectul
procedurii si ca urmare cerinta nu are legatura cu obiectul procedurii.

Referitor la caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca
documentul pus la dispozitia ofertantilor de autoritatea contractanta
cuprinde doar piese desenate insuficiente, studiul geotehnic si studiul
topografic, lipsind memoriul tehnic si prin urmare ,nu se pot identifica
toate activitatile aferente executarii contractului avand in vedere ca
acestea fac si obiectul punctajului pentru criteriile de evaluare ale
ofertei tehnice”. Constestatorea considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa puna la dispozitia ofertantilor studiul de fezabilitate complet,
in vederea intocmirii proiectului tehnic, care sa contina documentele
mentionate in HG 28/2008 si sustine ca in lipsa unor liste de cantitati
de lucrari pe baza carora sa fie intocmite ofertele, acestea nu pot fi
comparate.

Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire nu e clara
si nici completa in ceea ce priveste modul de intocmire a ofertei,
incalcandu-se dispozitiile art. 2 al. (1) lit. a), b) si c) si ale art. 33 al.
(1) din OUG 34/2006 si solicita completarea documentatiei de atribuire,
cat si decalarea cu o peridada rezonabila a datei de depunere a
ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 72 din OUG 34/2006.
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In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a comunicat Consiliului, cu adresa DPA
nr. m/05.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. ;/05.01.2011, o parte
din dosarul achizitiei publice, si a formulat un punct de vedere privind
contestatia depusa de S.C. m S.R.L., in care apreciaza ca, deoarece
contestatoarea nu a solicitat clarificari privind documentatia de
atribuire, aceasta si-a exercitat ,in mod abuziv dreptul de a depune
contestatie, demonstrand reaua sa credinta”.

Referitor la factorii de evaluare stabiliti, autoritatea contractanta
arata ca a tinut cont la stabilirea ponderilor acestora, de natura,
specificul si avantajele pe care doreste sa le obtind prin atribuirea
acestui contract. Astfel, ,importanta si complexitatea obiectivului ce
urmeaza a fi realizat a condus la necesitatea de a maximiza
responsabilitatea celui caruia i se va incredinta executia obiectivului”,
iar gradul ridicat de risc pe care il prezinta realizarea unui astfel de
proiect, a condus la stabilirea unei ponderi mai ridicate acordata pentru
solutia tehnica propusa, ,pretul fiind factorul secundar ce va face
diferentierea solutiilor considerate corspunzatoare”. Autoritatea
contractanta arata ca , ofertele cu preturi mici au condus, in majoritatea
cazurilor, la probleme in exploatare generate de aplicarea unor solutii
tehnologice ieftine, necorespunzatoare”, iar ,eficienta economica in
utilizarea banilor publici in cazul realizarii marilor obiective de investitii
este data in primul rand de aplicarea unor solutii tehnice
corespunzatoare care sa asigure calitate si siguranta in exploatare, cu
costuri reduse de exploatare”. Autoritatea contractanta considera ca
structura subfactorilor de evaluare tehnici sustine motivatiile sale,
demonstrand interesul pentru o executie rapida, o solutie
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, calitativ si economic si cu
impact cat mai redus asupra zonei.

Autoritatea contractanta considera ca respectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice ,nu inseamna acordarea unei
ponderi mai mari pretului in cadrul factorilor de evaluare, Iin
detrimentul ponderii acordate factorului tehnic, ci folosirea criteriilor de
atribuire in scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti, respectiv
sa obtina un raport optim intre calitate si pret”.

Cat despre metodologia de punctare stabilita, autoritatea
contractanta considera ca ,a precizat in mod clar si detaliat, atat
factorii de evaluare cat si metodologia concreta de punctare”. Pe de
alta parte, ,modul de evaluare a unui factor nu se face numai prin
prezentarea unei formule matematice (...), ci si prin compararea, din
punct de vedere tehnic a unor procese si proceduri tehnologice, planuri,
etc., care dau posibilitatea aplicarii si dezvoltarii cunostintelor de
specialitate ale operatorilor economici din domeniu, astfel incat sa nu
se limiteze, in anumite cazuri, numai la cerintele caietului de sarcini”.
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Referitor la cerinta minima de calificare privind solicitarea
Atestatului emis de ANRE pentru proiectare si executare de linii
electrice, aeriene sau subterane si posturi de transformare cu tensiune
nominal superioara de cel mult 20 kV (tip C1A), autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost prevazuta ca urmare a necesitatii
realizarii de lucrari de deviere retele electrice de medie si joasa
tensiune, iluminat public si de curenti slabi, ca si a prezentei in zona de
lucru a metroului care are dotari importante in ceea ce priveste retelele
electrice.

In ceea ce priveste nota prin care se mentiona ca ,Nu se ia in
considerare capacitatea tehnica si resursele subcontractantilor”,
autoritatea contractanta arata ca prin clarificarea nr. w/03.01.2011 ,a
modificat textul notei in sensul solicitat de contestatoare”, iar referitor
la experienta similara solicitatd, autoritatea contractanta arata ca
,toate categoriile de lucrari mentionate in raspunsul m/22.12.2010 fac
parte din viitorul contract” si ca urmare, prin clarificarea nr.
m/03.01.2011 a completat obiectul contractului cu inca 5 coduri CPV,
publicand in acest sens erata nr. m/04.01.2011.

Cat despre criticile formulate de contestatoare privind caietul de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca acest document contine
specificatii tehnice necesare elaborarii ofertelor, celelalate documente
cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv piesele scrise si piesele
desenate, putand oferi informatii pe baza carora ofertantii isi pot
intocmi ofertele. Autoritatea contractanta solicita ofertantilor ,sa
elaboreze PT+DDE si deci sa prezinte principalele Liste cu categorii de
lucrari, acestea urmand sa stea la baza ofertei financiare”. Ca urmare,
in caietul de sarcini ofertantul va intocmi liste de cantitati de lucrari
care ,vor fi emanatia solutiei/solutiilor tehnice propuse”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de S.C. m S.R.L. ca netemeinica si nelegala.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarelor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari de
proiectare si executie, avand ca obiect ,Intocmirea fazelor de proiectare
PT+DE si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,,Pasaj rutier
subteran =", cod CPV 71322000-1, 45221000-2, 45233140-2, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.12.2010, stabilind
data depunerii si deschiderii ofertelor la 27.01.2011 si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare
la cerintele minime de calificare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, comunicate operatorilor
economici interesati prin publicare in SEAP, facand in mod corect
aplicarea dispozitiilor art. 256° al. (1) din OUG 34/2006. Astfel, cu

adresa de clarificari m nr. m/03.01.2011, publicata in SEAP la aceeasi
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data, autoritatea contractanta a modificat formularea ,Nu se ia in
considerare capacitatea tehnica si resursele subcontractantilor”,
prevazuta la Capitolul V.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
stabilind, asa cum a solicitat contestatoarea, ca ,Resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens”, rezultand ca din
acest punct de vedere contestatia apare ca ramasa fara obiect.

Referitor la experienta similara solicitata, Consiliul retine ca in
cadrul lucrarilor de infrastructura urbana sunt cuprinse si retele urbane
de orice fel, clarificarea prezentata de autoritatea contractanta cu
adresa m nr. w/22.12.2010, publicata in SEAP, explicitand aceste
lucrari. De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere completand codurile CPV prevazute in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, cu cele
corespunzatoare lucrarilor care nu erau mentionate si comunicand
potentialilor ofertanti aceasta completare, prin publicarea in SEAP a
adresei de clarificari m nr. m/03.01.2011 si a anuntului de tip erata nr.
m/m.01.2011, ceea ce face ca si din acest punct de vedere contestatia
sa apara ca ramasa fara obiect.

Referitor la cerinta minima de calificare privind solicitarea
Atestatului emis de ANRE pentru proiectare si executare de linii
electrice, aeriene sau subterane si posturi de transformare cu tensiune
nominal superioara de cel mult 20 kV (tip C1A), Consiliul retine ca in
caietul de sarcini sunt prevazute ,Instalatii electrice de forta si
electrosecuritate”, ,Instalatii electrice de iluminat si prize”, ,Instalatii
electrice de iluminat normal si de siguranta”, astfel ca cerinta apare ca
fiind TIntemeiata, iar in wurma adoptarii, de catre autoritatea
contractanta, a masurii de remediere prin care se accepta resursele
material si umane ale subcontractantilor, critica contestatoarei apare ca
fiind neintemeiata si va fi respinsa.

In ceea ce priveste continutul caietului de sarcini, Consiliul retine
ca acesta cuprinde descrierea lucrarilor care sunt necesare a fi
executate pentru toate categoriile de lucrari, in asa fel incat sa poata fi
intocmit proiectul tehnic dupa care se poate trece la executarea
lucrarilor. Avand in vedere ca obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit cuprinde atat proiectarea, cat si executia lucrarilor, fiecare
ofertant e liber sa intocmeasca documentatia dupa care va executa
lucrarea asa cum considera de cuviinta, cu respectarea prevederilor din
caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta, astfel
incat critica formulata de contestatoare privind continutul caietului de
sarcini apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste factorii de evaluare utilizati in aplicarea
criteriului de atribuire, Consiliul retine dispozitiile art. 199 din OUG
34/2006, care prevad:”(1) In cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai

avantajoasa din punct de vedere economic", oferta stabilita ca fiind
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castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat
din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm de calcul specific. In cazul in care, din
motive obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica
temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru
fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a
indica in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire cel
putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor.

(3) In sensul prevederilor al. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora
sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului
si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, Consiliul retine ca
argumentele autoritatii contractante privind stabilirea ponderii de 65%
pentru factorul ,punctajul tehnic” si respectiv 35% pentru factorul
~pretul ofertei”, cuprinse atat in punctul de vedere inaintat Consiliului,
cat si in nota justificativa inregistrata de autoritatea contractanta sub
nr. m/06.12.2010, nu pot fi acceptate ca asigurand utilizarea eficienta a
fondurilor publice, motivat de faptul ca subfactorii de evaluare stabiliti
pentru acordarea punctajului tehnic nu pot garanta ,responsabilizarea
celui caruia i se incredinteaza contractul” si nici ,aplicarea unor solutii
tehnice corespunzatoare care sa asigure calitate si siguranta in
expoloatare”.

Consiliul retine dorinta autoritatii contractante de a evalua
corespunzator cele mai bune solutii tehnice ofertate, dar sistemul de
subfactori de evaluare adoptat, nu corespunde necesitatilor acesteia si
mai ales nu poate garanta asigurarea tratamentului egal si
transparentei in evaluarea ofertelor. Astfel, pentru asigurarea eficientei
utilizari a fondurilor publice, in conditiile in care pentru pretul ofertei se
acorda o pondere mai scazutd, aprecierea calitatii solutiilor tehnice
ofertate ar putea fi realizata, de exemplu, prin compararea costurilor de
exploatare generate de aceste solutii sau a raportului cost/eficienta, si

nu prin modul in care ofertantul descrie solutia tehnica adoptata.
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Pe de alta parte, Consiliul retine ca acesti subfactori de evaluare si
modul de acordare a punctajului, fara a preciza o referinta comuna
pentru toti ofertantii, conduc la evaluari subiective, incélcandu-se
principiile tratamentului egal si transparentei, prevazute de dispozitiile
art. 2 al. (2) lit. b) si d) din OUG 34/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca subfactorii de evaluare care
alcatuiesc factorul ,Punctajul tenic”, reprezinta chiar propunerea
tehnica, asa cum a fost prevazut a fi intocmita la capitolul VI.4 Modul
de prezentare a propunerii tehnice, in fisa de date a achizitiei. Ca
urmare, depunctarea posibila a unuia dintre subfactori, spre exemplu a
factorului ,Prezentarea tuturor etapelor definitorii — grafic fizic privind
proiectarea si executia - in realizarea obiectivului contractului”- care
presupune in acest caz lipsa unei etape din graficul de executie - ar
trebui sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma, nu la evaluarea
ei prin acordarea unui punctaj redus corespunzator.

Avand in vedere cele retinute mai sus, Consiliul considera
contestatia ca fiind intemeiata si in temeiul dispozitiilor art. 199 al.(3)
teza 2, care dispun ca “Factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului
si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire”, precum si a dispozitiilor art. 278 al.
(4) si (6) din OUG 34/2006, va admite contestatia si va dispune
anularea procedurii.
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