DECIZIE
Nr. « BO2011_ 0044
Data: ».2011

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. m/09.12.2010, depusa de catre m, cu sediul
profesional in m, formulata impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv criteriile de calificare stabilite pentru Lotul II-Asistenta
pentru imbunatatirea cadrului de implementare a proiectelor
finantate din Instrumente Structurale, elaborata de catre m, In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, privind incheierea unui acord cadru de servicii,
cu durata de 24 Iuni, incheiat cu maxim 3 operatori economici, avand
ca obiect: , Acord-cadru de prestari servicii - Facilitatea de asistenta
tehnica (FAT)”-Lot I, Lot II, Lot III, cod CPV 79411000-8; CPV
72320000-4; CPV 79311400-1, CPV 72221000-0, CPV 79419000-4;
CPV 79418000-7, CPV 79111000-5, CPV 79950000-8, finantat prin
FEDR, s-au solicitat:

-obligarea  autoritatii contractante la eliminarea din
documentatia de atribuire, a cerintelor referitoare la experienta
profesionala generala si la modalitatea de demonstrare a experientei
profesionale specifice;

-obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei
de atribuire cu solicitarea certificatelor care atesta indeplinirea
cerintelor referitoare la depunerea documentelor doveditoare a
stingerii prin plata a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat si
bugetului local.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de = in contradictoriu cu
H.

Dispune modificarea anexei 1 din fisa de date a achizitiei
conform motivarii prezentei si comunicarea acestor modificari tuturor
operatorilor economici interesati.

Dispune decalarea termenului de depunere a ofertelor cu un
timp rezonabil necesar elaborarii ofertelor, de minim 5 (cinci) zile.

Termenul de aducere la indeplinere a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate solicitarile contestatorului privitoare la
modificarea modalitatii de demonstrare a experientei profesionale

specifice a expertilor seniori si obligarea autoritatii contractante la
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completarea documentatiei de atribuire cu solicitarea certificatelor
de atestare fiscala.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobat prin
Legeq 278/2010.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

m a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv criteriile de calificare stabilite pentru Lotul II-Asistenta
pentru imbunatatirea cadrului de implementare a proiectelor
finantate din Instrumente Structurale, elaborata de catre m, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, privind incheierea unui acord cadru
de servicii, cu durata de 24 luni, incheiat cu maxim 3 operatori
economici, avand ca obiect: ,Acord-cadru de prestari servicii -
Facilitatea de asistenta tehnica (FAT)"-Lot I, Lot II, Lot III, cod CPV
79411000-8; CPV 72320000-4; CPV 79311400-1, CPV 72221000-0,
CPV 79419000-4; CPV 79418000-7, CPV 79111000-5, CPV
79950000-8, finantat prin FEDR, solicitand:

-obligarea  autoritatii contractante la eliminarea din
documentatia de atribuire, a cerintelor referitoare la experienta
profesionala generala si la modalitatea de demonstrare a experientei
profesionale specifice;

-obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei
de atribuire cu solicitarea certificatelor care atesta indeplinirea
cerintelor referitoare la depunerea documentelor doveditoare a
stingerii prin plata a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat si
bugetului local.

Contestatorul considera ca fisa de date referitoare la Lotul II
contine prevederi care nu respecta legislatia achizitiilor publice.

Astfel, mentioneaza contestatorul, la Anexa 1 la cap. V.4.-
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, se solicita pentru ,expertul
juridic senior in implementare proiecte sau programe UE”, , expertul
juridic senior in achizitii publice”, ,expertul senior financiar” si
»~expertul senior in achizitii publice” sa aiba ,,minim 7 ani” experienta
profesionala anterioara, stabilita de autoritatea contractanta in mod
arbitrar, fara vreo justificare legala.

Invocand art. 188 al. (2) lit. a) din OUG 34/2006 care prevede
in vederea demonstrarii capacitatii economico-financiare ,o lista a
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani”, contestatorul sustine
ca solicitarea experientei profesionale generale de ,minim 7 ani” este
excesiva si nerelevanta (intrucat operatorul economic detine o
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experienta specifica), autoritatea contractanta incalcand art. 2 alin.
(2) lit. a) si lit. b) din OUG 34/2006.

Ca urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante de a elimina urmatoarele cerinte:

-ca ,expertul juridic senior in implementare proiecte sau
programe UE” sa aiba ,minim 7 ani experienta profesionala privind
legislatia comunitara si romaneasca”;

-ca ,expertul juridic senior in achizitii publice” sa aiba ,minim 7
ani experienta in domeniul juridic”;

-ca ,expertul senior financiar” sa aiba ,minim 7 ani experienta
profesionala in domeniul financiar”;

-ca ,expertul senior achizitii” sa aiba ,minim 7 ani experienta
profesionala in posturi cu responsabilitati in domeniul achizitiilor
publice”.

Referindu-se la experienta profesionala specifica a expertilor-
cheie in domeniul juridic, financiar si achizitii, contestatorul arata ca
la Anexa 1 la cap. V.4.-Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sunt
solicitate urmatoarele:

-,expertul juridic senior in implementare proiecte sau programe
UE” sa detind o experienta juridica ,in 5 proiecte sau programe
finantate de UE in care a oferit consultanta in legislatia relevanta
administrarii si implementarii de programe/proiecte finantate din
fonduri europene si romanesti”;

-,expertul juridic senior in achizitii publice” sa fi participat ,in
calitate de expert juridic la minim 3 proiecte avand responsabilitati in
procesul de solutionare a contestatiilor emise in cadrul procedurilor
de achizitie publica”;

-,expertul senior financiar” sa detina ,experienta in calitate de
expert financiar responsabil de verificarea eligibilitatii proiectelor in
minim 3 proiecte/programe finantate de UE”;

-,expert senior achizitii” care sa detina ,experienta in ultimii 3
ani in minim 3 proiecte in care expertul a avut responsabilitati legate
de intocmirea documentatiilor de atribuire pentru achizitii publice sau
de evaluare a ofertelor primite in cadrul procedurilor de achizitii
publice”.

Contestatorul afirma ca experienta profesionala specifica a
expertilor-cheie trebuie sa se refere exclusiv la capacitatea
profesionala a acestora de a presta servicii juridice astfel cum sunt
descrise in documentatia de atribuire, cerintele susmentionate fiind
restrictive si discriminatorii, incalcdndu-se prevederile art. 2 al. (2)
lit. a) si b) din OUG 34/2006.

De altfel, precizeaza contestatorul, potrivit dispozitiilor art. 179
din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, aceasta neavand niciun temei de drept pentru a
impune un numar de ,,5 proiecte sau proiecte finantate de UE ...” ori
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un numar de ,minim 3 proiecte ..."”.

Contestatorul mentioneaza ca, sesizat cu o speta identica cu
privire la aceasta problematica, CNSC a pronuntat Decizia nr. = din
m.10.2010 in care a decis ca cerinta referitoare la ,experienta prin
derularea a minim 3 proiecte similare” va fi inlocuita cu ,derularea a
cel putin proiect de natura similara”. In sprijinul acestei interpretari
este si practica instantelor de judecata care au decis ca nu se poate
impune un anumit numar de contracte/proiecte similare care
reprezinta experienta similara, precum este Sentinta Civila nr. 4319
din 4.12.2009 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr.
9092.1/2/2009.

De asemenea, contestatorul arata ca exista o necorelare a
perioadei de timp in care se solicita dovedirea experientei
profesionale specifice, intrucat pentru expertii-cheie din domeniile
juridic si financiar nu se impune ca experienta sa fie acumulata in
ultimii 3 ani, in timp ce cu privire la expertul-cheie din domeniul
achizitii, autoritatea contractanta impune ca experienta detinuta sa fi
fost ,in ultimii 3 ani”, ceea ce are ca efect restangerea participarii la
procedura, incalcandu-se prevederile art. 2 al. (2) lit. a) si b) din
OUG 34/2006.

Contestatorul sustine ca nu se poate argumenta si justifica, din
punct de vedere legal, care este rationamentul si temeiul de drept, in
baza caruia autoritatea contractanta a ales ca experienta
profesionala specifica sa fie dovedita in 3 proiecte similare sau, din
contra, in 5 proiecte sau programe.

Contestatorul apreciaza ca este neclar motivul pentru care
obtinerea experientei intr-un singur proiect/program similar, astfel
cum sunt solicitate pentru toti expertii-cheie in documentul intitulat
~Anexa nr. 1 la fisa de date a achizitiei (V.4. Capacitatea tehnica
si/sau profesionala)" Lot 2 ,Asistenta pentru imbunatatirea cadrului
de implementare a proiectelor finantate din Instrumente
Structurale”, nu ar constitui experienta similara relevanta, avand in
vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 7 din HG 925/2006, criteriile de
calificare si selectie au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al ofertantului, care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini viitoarele contracte
subsecvente ale acordului-cadru.

In aceste conditii, contestatorul considera ca fiind evident ca un
operator economic care a prestat anterior aceleasi servicii, detine
capacitatea de a presta aceleasi servicii, reiesind cu claritate faptul
ca posibilitatea de a presta serviciile Tn mai multe proiecte este o
chestiune de multiplicare a acelorasi competente profesionale si a
resurselor, relevant fiind faptul ca operatorul economic a prestat
anterior, in ultimii 3 ani, aceleasi servicii.

Ca urmare, contestatorul opineaza ca, autoritatea contractanta
fiind in imposibilitate de a demonstra proportionalitatea nivelului
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cerintei de calificare, este evident ca acceptarea experientei similare
intr-un singur contract sau in mai multe, respectiv eliminarea
pragului minim de 3 proiecte/5 proiecte sau programe, nu implica
asumarea niciunui risc privind incapacitatea de prestare a serviciilor
care fac obiectul Lotului II, astfel dupa cum a decis si Curtea de Apel
Bucuresti prin Sentinta Civila nr. 4319 anterior mentionata.

Contestatorul mentioneaza si alt aspect care in opinia sa,
restrictioneaza accesul la participarea la procedura, repezentata de
faptul ca experienta profesionala specifica a ,expertului juridic senior
in implementare proiecte sau programe UE” este limitata la
acordarea serviciilor de ,consultanta juridica in legislatia relevanta
administrarii si implementarii de programe/proiecte finantate din
fonduri europene si romanesti, dar un expert juridic poate avea si
experienta in reprezentarea juridica a institutiilor si autoritatilor
publice in litigii care decurg din proiecte sau programe finantate de
UE.

In acest context, contestatorul afirma ca, de altfel, nici nu se
poate acorda consultanta juridica fara o buna cunoastere a regulilor
de reprezentare juridica, intrucat acordarea serviciilor de consultanta
juridica pe variate problematici are rolul de a preintampina nasterea
diferendelor si a litigiilor, astfel ca acesta este impiedicat,
restrictionat, in mod nejustificat, sa depuna oferta, incalcandu-se
prevederile art. 2 al. (2) lit. a) si b) din OUG 34/2006.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
eliminarea cerintelor restrictive referitoare la numarul
proiectelor/programelor referitoare la experienta profesionala
specifica si inlocuirea cu:

-,expertul juridic senior in implementare proiecte sau programe
UE” sa detina o experienta juridica ,in ultimii 3 ani, intr-un proiect
sau program finantat de UE in care a oferit consultanta in legislatia
relevanta administrarii si implementarii de programe/proiecte
finantate din fonduri europene si romanesti si/sau reprezentare
juridica in litigii care decurg din proiect sau program finantat de UE”;

-,expertul juridic senior in achizitii publice” sa fi participat ,in
ultimii 3 ani, in calitate de expert juridic la minim 1 proiect avand
responsabilitati in procesul de solutionare a contestatiilor emise in
cadrul procedurilor de achizitie publica”;

-,expertul senior financiar” sa detina ,experienta in ultimii 3 ani
in calitate de expert financiar responsabil de verificarea eligibilitatii
proiectelor in minim 1 proiect/program finantate de UE”;

-,expert senior achizitii” care sa detina ,experienta in ultimii 3
ani in minim 1 proiecte in care expertul a avut responsabilitati legate
de intocmirea documentatiilor de atribuire pentru achizitii publice sau
de evaluare a ofertelor primite in cadrul procedurilor de achizitii
publice”.

In alta ordine de idei, contestatorul solicita completarea
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documentatiei de atribuire cu cerinta de a se depune certificatele de
atestare fiscala care reflecta indeplinirea la zi a obligatiilor datorate
bugetului de stat si bugetului local, potrivit art. 181 din OUG
34/2006.

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat depunerea certificatelor de atestare fiscala care reflecta
faptul ca au fost indeplinite la zi obligatiile fiscale datorate bugetului
de stat si bugetului local, astfel ca depunerea unei simple declaratii
pe propria raspundere poate avea ca efect ca autoritatea
contractanta sa se afle in fata unui ofertant castigator care are
restante majore la bugetele indicate, ceea ce ar putea conduce la
intrarea in faliment a acestuia.

In drept, contestatorul invoca art. 2 al. (1) lit. a) si al. (2) lit. a)
sib), art. 178 al. (2), art. 179 din OUG 34/2006 si art. 8 al. (1) lit. a)
si b) din HG 925/2006.

Prin adresa nr. m/17.12.2010, inregistrata la CNSC, sub nr.
m/20.12.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, transmite un
»comunicat” prin care informeaza ca ,a decis continuarea procedurii”,
iar in punctul de vedere anexat solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Cu privire la ,Experienta profesionala generala” din cadrul
~Anexei nr. 1 la Fisa de date a achizitiei (V.4. Capacitatea tehnica
si/sau profesionald) - Cerintele privind expertii cheie” pentru Lotul 2,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatorul acuza incalcarea art. 188 al. (2), lit. a) din OUG
34/2006, care in opinia autoritatii contractante se refera strict la
capacitatea tehnica si/sau profesionala a organizatiei (respectiv
operatorul economic) care participa cu oferta la procedura de
achizitie publica respectiva si nu restrictioneaza cerintele care pot fi
formulate cu privire la membrii echipei de consultanti;

-prevederile art. 188 al. (2) din OUG 34/2006, prin care se
poate solicita lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, nu se
refera la membrii echipei de consultanta. Astfel, lista solicitarilor la
care autoritatea contractanta are dreptul pentru a Vverifica
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului/candidatului nu
se limiteaza la lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, ci
dimpotriva, lit. c) si lit. d) ale al. (2) nu impun o anumita incadrare in
timp pentru ,studiile, pregatirea profesionala si calificarea”
expertilor;

-conform art. 6 al. (1) din OUG 34/2006 , Contractul de servicii
este acel contract de achizitie publica, altul decat contractul de
lucrari sau de furnizare, care are ca obiect prestarea unuia sau mai
multor servicii, astfel cum acestea sunt prevazute in anexele nr. 2A
si 2B”, in cazul de fata achizitionandu-se servicii din lista 2A, asa cum
se arata in Capitolul II-Obiectul contractului din fisa de date. Intrucat
serviciile solicitate presupun prestatie intelectuala (nu o simpla
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furnizare de bunuri sau lucrari) se impune stabilirea anumitor criterii
de calificare si selectie nu doar la nivelul organizatiei care va depune
oferta (din punct de vedere al cifrei de afaceri sau al portofoliului de
proiecte, de exemplu), dar si la nivelul personalului care va fi implicat
in realizarea contractelor subsecvente din punct de vedere al
pregatirii si experientei personale (cu refere la activitati de
consultanta pentru care calitatea resurselor umane implicate este
esentiald, asa cum in cazul unor contracte de furnizare de bunuri sau
lucrari ar fi relevante informatii din partea ofertantului cu privire la
echipamentele de care dispune).

In ceea ce priveste critica contestatorul, ca fiind ,excesiva si
nerelevanta” cerinta de ,minim 7 ani” experienta profesionala
generala a expertilor solicitati (propunand formule de diminuare pe
ansamblul cerintelor pentru expertii respectivi), autoritatea
contractanta precizeaza ca expertii care vor derula activitati in cadrul
acestui Lot trebuie sa fie experti seniori (expert juridic senior in
implementare proiecte sau programe UE, expert juridic senior in
achizitii publice, expert senior financiar, expert senior achizitii), astfel
ca nu se poate nicidecum considera ca experienta profesionala
generald a unei persoane limitata la 3 ani (dupa cum sugereaza
contestatorul) atesta sau este un garant pentru nivelul senior din
punct de vedere profesional. De altfel, subliniaza autoritatea
contractanta, insasi termenul de ,senior” se defineste prin contrast
cu termenul de ,junior” (cu implicatii inclusiv legate de varsta
angajatului respectiv).

Autoritatea contractata afirma ca solicitarea legata de cei 7 ani
minim experienta profesionala in domeniul de expertiza nu poate fi
excesiva si nerelevanta avand in vedere natura complexa a serviciilor
care urmeaza a fi prestate si care intra in sfera macro a politicilor
publice, a statutului Romaniei de membru UE, dupa cum se specifica
la pag. m a caietului de sarcini.

Legat de remarca contestatorului cu privire la necesitatea unor
criterii pentru experienta profesionala generala in conditiile in care
documentatia de atribuire contine criterii minime pentru experienta
specifica, autoritatea contractanta precizeaza ca experienta
profesionala generala ofera asigurari cu privire la nivelul de
maturitate profesionald, in timp ce prin experienta profesionala
specifica se verifica experienta expertului strict in proiecte relevante
pentru contractele subsecvente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitor la
reformularea cerintelor pentru experienta profesionala a expertilor
din Lotul II, intr-o forma pe care o considera acesta potrivita,
autoritatea contractanta aratda ca elaborarea documentatiei de
atribuire (deci, inclusiv alegerea criteriilor de calificare si selectie)
este atributul si responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante,
conform art. 33 al. (1) din OUG 34/2006.
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Ca urmare, autoritatea contractantda apreciaza solicitarea
contestatorului ca fiind neintemeiata din punct de vedere al
competentelor CNSC, care poate eventual dispune anularea
procedurii si nu reformularea criteriilor de calificare si selectie, cu
atat mai mult cu cat legislatia achizitiilor publice nu permite
modificarea criteriilor de calificare si selectie pe parcursul procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatorului, ca cerintele
referitoare la numarul de proiecte similare pe care fiecare expert in
parte din Lotul II trebuie sa le aiba in portofoliul sau personal de
proiecte, fincalca principiul proportionalitatii, nediscriminarii si
tratamentului egal al operatorilor economici, autoritatea contractanta
aduce ca argument dispozitiile art. 179 din OUG 34/2006 si art. 8 al.
(1) din HG 925/2006, cerintele minime impunand standardele
necesare pentru a se asigura calitatea prestatiei viitorului contract.

In acest sens autoritatea contractanta tine sa precizeze
urmatoarele:

-in cazul expertului juridic senior s-a solicitat ,experienta
juridica in 5 proiecte sau programe finantate de UE in care s-a oferit
consultanta in legislatia relevanta administrarii si implementarii de
programe/proiecte finantate din fonduri europene si romanesti”,
avand in vedere natura si complexitatea tematicii Facilitatii de
Asistenta tehnica, acest expert putand fi solicitat sa lucreze in mai
multe contracte subsecvente cu tematica diferita, acordul-cadru
nestabilind o limita a contractelor subsecvente care se pot atribui
unui operator economic. Experienta acestui expert in litigii care
decurg din proiecte sau programe UE, trebuia sa faca obiectul unor
clarificari din partea contestatorului cu privire la criteriile de
calificare;

-in cazul expertului juridic senior in achizitii publice s-a solicitat
,participare in calitate de expert juridic la minim 3 proiecte avand
responsabilitati in procesul de solutionare a contestatiilor emise in
cadrul procedurilor de achizitie publica”, deoarece nu este suficient
ca expertul sa fi interactionat doar cu o singura ocazie cu
problematica contestatiilor, avand in vedere faptul ca ,piata”
contestatiilor este una foarte extinsa la momentul actual;

-in cazul expertului senior financiar s-a solicitat ,experienta in
calitate de expert financiar responsabil de verificarea eligibilitatii
proiectelor in minim 3 proiecte/programe finantate de UE”, avand in
vedere ca, practic, acest tip de consultanta acopera o paleta larga de
analiza, in orice fel de proiecte;

-in cazul expertului senior achizitii s-a solicitat ,experienta in
ultimii 3 ani in minim 3 proiecte in care expertul a avut
responsabilitati legate de intocmirea documentatiilor de atribuire
pentru achizitii publice sau de evaluare a ofertelor primite in cadrul
procedurilor de achizitii publice”, avand in vedere ca practic, numarul
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de 3 proiecte poate fi obtinut atdt din activitatea de elaborare
documentatii de atribuire, dar si din cea de evaluare a ofertelor in
cadrul unor proceduri de achizitii publice, dupa aderarea Romaniei la
UE in 2007.

In legatura cu solicitarea contestatorului de a include in
documentatia de atribuire cerinta ca operatorii economici sa depuna
certificatele de atestare fiscala care reflecta indeplinirea la zi a
obligatiilor datorate bugetului de stat si bugetului local, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, din acest punct de vedere, a respectat
dispozitiile art. 11 alin. (4), alin. (5) si al. (6) din HG 925/2006 cu
privire la declaratia pe proprie raspundere in legatura cu criteriile de
calificare si selectie prevazute la art. 176 din OUG 34/2006.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, conform art. 181 din
OUG 34/2006, are dreptul si nu obligatia de a exclude din procedura
de atribuire un operator economic care nu si-a indeplinit obligatiile
datorate bugetului de stat.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, legislatia achizitiilor
publice nu instituie obligatia prezentarii de catre operatorul economic
a unor anumite tipuri de documente (in cazul in speta, certificatul de
atestare fiscala care reflecta indeplinirea la zi a obligatiilor datorate
bugetului de stat si bugetului local), ci doar ofera exemple de
documente care pot fi solicitate, lasand la dispozitia autoritatii
contractante stabilirea documentelor solicitate, cu respectarea
principiului relevantei documentelor respective, astfel incat sa nu se
restrictioneze accesul la procedura de achizitii publice prin poveri
administrative inutile,

In plus, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, Sectiunea III, Formularul 3 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 si 180 din OUG
34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza solicitarea
contestatorului ca fiind lipsita de temei, pentru cda neindeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul de stat nu este o situatie care
conduce obligatoriu la eliminarea dintr-o procedura de achizitii
publice, intrucat legislatia permite folosirea declaratiilor pe proprie
raspundere pana la o anumita faza a procedurii respective si nu
impune solicitarea certificatului mentionat de contestator.

Ca wurmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea prezentei contestatii, in baza art. 278 al. (5) din OUG
34/2006, ca fiind nefondata sub aspectul precizarilor anterioare.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, privind incheierea unui acord cadru de servicii,
cu durata de 24 luni, incheiat cu maxim 3 operatori economici, avand
ca obiect: ,Acord-cadru de prestari servicii - Facilitatea de asistenta
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tehnica (FAT)”-Lot I, Lot II, Lot III, cod CPV 79411000-8; CPV
72320000-4; CPV 79311400-1, CPV 72221000-0, CPV 79419000-4;
CPV 79418000-7, CPV 79111000-5, CPV 79950000-8, finantat prin
FEDR. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. m/m.11.2010, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv Tmpotriva
criteriilor de calificare stabilite pentru Lotul II - ,Asistenta pentru
imbunatatirea cadrului de implementare a proiectelor finantate din
Instrumente Structurale” elaborata de catre m, m a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite in
parte contestatia depusa de =, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Consiliul retine in solutionare faptul ca, in cadrul anexei 1 al fisei
de date a achizitiei - lot 2, pentru experti seniori s-a solicitat
demonstrarea a ,minim 7 ani experienta profesionala generala” in
domeniile respective, cat si demonstrarea experientei specifice prin
participarea in calitate de expert la ,minim 3-5 proiecte” similare, iar
contestatorul critica aceste aspecte ca fiind ,excesive si nerelevante”,
raportat la natura serviciilor ce urmeaza a fi furnizate, experienta
profesionala generala solicitata.

In acest context, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art. 8
al. (2) din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare(...) la capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum
este prevazut la art. 178 al. (1) din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masurd sa motiveze aceste
cerinte, elaborédnd in acest sens o nota justificativa care se ataseaza
la dosarul achizitiei”. Desi a fost elaborata ,Nota justificativa privind
alegerea criteriilor de calificare si/sau selectie” inregistrata sub nr.
m/08.11.2010, autoritatea contractanta nu a motivat cerintele
criticate de contestator, respectiv motivarea s-a rezumat la
generalitati de genul ,experienta generala si specifica a expertilor
cheie (...) demonstreaza baza de cunostiinte si experienta in
domeniile de interes ale acordului cadru si contractelor subsecvente”,
fara sa motiveze de ce se solicita participarea acestora, tocmai la 3
sau 5 proiecte similare, sau de ce se solicita ,minim 7 ani experienta
profesionala generala” in loc de 3 sau 5 ani, de exemplu.

Totodata, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 188 al. (2)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
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de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si_numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urmda sunt autoritdti contractante sau
clienti privati. (...) c¢) informatii referitoare la personalul/organismul
tehnic de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii; d) informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionald si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii; (...)".

Astfel, se retine in solutionare faptul ca solicitarile autoritatii
contractante referitoare la ,minim 7 ani experienta profesionala
generald”, in contextul in care se solicita demonstrarea experientei
specifice, sunt nerelevante pentru indeplinirea contractului si se
impune eliminarea acestora.

De asemenea, Consiliul constata si faptul ca in cazul expertilor
Jjuridic senior in achizitii publice”, ,senior financiar” si ,senior
achizitii”, restrangerea experientei demonstrate la proiecte derulate
de autoritati contractante, incalca dispozitia generalda a aliniatului
antementionat, respectiv faptul ca beneficiarii acestor proiecte pot fii
autor[téti contractante sau clienti privati.

In ceea ce priveste, experienta profesionala specifica, solicitata
pentru expertii seniori, respectiv. . minim 3-5 proiecte similare,
Consiliul retine in solutionare faptul ca aceasta este excesiva fata de
solicitarea demonstrarii experientei similare a ofertantului, pct. V.4)
,Fisa experienta similara - Lot 2", prin care se solicita , 1 proiect de
prestari de servicii similar (...), in valoare de cel putin (...) 125.000
Euro”. Astfel, cerinta fata de expertii seniori referitoare la experienta
profesionala specifica, trebuie Iinlocuitda cu solicitarea participarii
nemijlocite la contractul prezentat de ofertant, sau, in cazul
expertilor ulterior cooptati, solicitarea participarii nemijlocite /a
derularea cel putin a unui proiect de natura similara.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate criticile
contestatorului referitoare la ,expertul cheie din domeniul achizitii”,
respectiv la faptul ca se solicita demonstrarea experientei similare ,in
ultimii 3 ani”, avand in vedere faptul ca, legislatia specifica s-a
schimbat radical in ultimii ani (nb. OUG 34/2006), conform
directivelor europene si se impune, in mod corect, ca expertul sa
detina experienta in conformitate cu noile reglementari.

Desi autoritatea contractanta afirma in mod eronat ca ,/egislatia
achizitiilor publice nu permite modificarea criteriilor de calificare si
selectie pe parcursul procedurii de atribuire” (restrictiile referindu-se
exclusiv la criterii de atribuire), Consiliul nu poate retine ca
intemeiata solicitarea contestatorului referitoare la obligarea
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autoritatii contractante la completarea documentatiei de atribuire cu
solicitarea certificatelor de atestare fiscala, avand in vedere faptul ca
potrivit dispozitiilor art. 181 lit. c) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd orice ofertant/candidat care (...) c¢) nu_si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romé&nia sau in
tara in care este stabilit”. Pe cale de consecinta nu poate exista
obligativitatea solicitarii demonstrarii indeplinirii acestor obligatii. Mai
mult, ofertantii au obligatia de a completa si semna ,pe proprie
raspundere” Formularul 3 ,privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 si 180 din OUG (-..)", iar potrivit dispozitiilor
art. 182 al. (2) din acelasi act normativ ,In cazul in care exista
incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a respectivilor
candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
in mod direct informatii de la autoritatile competente care emit
documente de natura celor prevazute (...)".

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
m in contradictoriu cu m.

in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (4) si al. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va dispune modificarea anexei 1 din fisa de date a
achizitiei conform motivarii prezentei si comunicarea acestora tuturor
operatorilor economici interesati, cat si decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu un timp rezonabil necesar elaborarii
ofertelor, de minim 5 (cinci) zile, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate solicitarile contestatorului privitoare la modificarea
modalitatii de demonstrare a experientei profesionale specifice a
expertilor seniori si obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire cu solicitarea certificatelor de atestare
fiscala.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru
autoritatea contractanta.
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