DECIZIE
Nr. s BO2011_0045
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/23.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/24.05.2010, completata prin adresa nr. m/31.12.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/04.01.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI u,
impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. »/20.12.2010,
intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii de
paza si protectie inarmata a obiectivelor, bunurilor si valorilor Sucursalei
m, cod CPV 79713000-5, organizata de autoritatea contractanta SC m SA
— SUCURSALA m, cu sediul in m, s-a solicitat ,anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia cu reevaluarea ofertelor
conform normelor legale in vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia privind inadmisibilitatea si respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC m SA - SUCURSALA u, cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/23.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/24.05.2010, completata prin adresa nr. m/31.12.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/04.01.2011, formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta SC m SA - SUCURSALA =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie
inarmata a obiectivelor, bunurilor si valorilor Sucursalei m, cod CPV
79713000-5, s-a contestat rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.



m/20.12.2010 si s-a solicitat ,anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia cu reevaluarea ofertelor conform normelor legale
in vigoare”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca prin adresa nr.
m/20.12.2010 i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, avand un pret mai mare decat cel ofertat de SC m SRL
Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu indeplinea
una dintre cerintele obligatorii de calificare, prevazuta atat in
documentatia de atribuire, cat si in adresa de clarificari nr.
m/16.11.2010, pct. 2 si anume necesitatea detinerii unui dispecerat de
monitorizare situat pe raza judetului m.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator ,nu
detinea la data depunerii ofertei, nici la data evaluarii ofertelor si nici in
prezent un dispecerat de monitorizare care sa fie situat pe raza
judetului m” si arata ca in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, ofertantii ,nu pot subcontracta in tot sau in parte diverse parti
ale contractului”. Ca urmare, considera ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta nelegala si incompleta, decizia acesteia
fiind anulabila.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a inaintat Consiliului un
set de documente.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

SC m SA - SUCURSALA = a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect , Servicii de paza si protectie inarmata a obiectivelor, bunurilor si
valorilor Sucursalei m, cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/m.11.2010, stabilind data deschiderii
ofertelor la 26.11.2010 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la verificarea competentei de solutionare a contestatiei,
Consiliul a ridicat din oficiu, exceptia inadmsibilitatii acesteia motivat de
faptul ca procedura sus-mentionata nu are ca scop atribuirea unui
contract sectorial conform prevederilor art. 229 al. (2) din OUG
34/2006, fapt pentru care, prin adresele nr. w/27.12.2010 si nr.
m/27.12.2010, a pus in discutia partilor aceasta exceptie, solicitandu-le
acestora punctul de vedere.

SC m SA - SUCURSALA m a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa nr. m/04.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.01.2011,
prin care sustine exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu, iar pe
cale de consecinta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

La randul ei, contestatoarea, prin adresa nr. w=/31.12.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/04.01.2011, sustine ca exceptia



invocata nu poate fi admisibila deoarece ,intreaga procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica (...) s-a desfasurat inca de la
data publicarii anuntului de participare in SEAP si pana la data emiterii
deciziei cu privire la castigatorul acestei licitatii sub normele de
procedura instituite de OUG 34/2006 unei proceduri privind atribuirea
unui contract ce NU e sectorial asa cum este el prevazut in cuprinsul
art. 229 al.2 din OUG 34/2006".

Analizand sustinerile partilor Consiliul retine ca SC m SA -
SUCURSALA = e autoritate contractanta conform dispozitiilor art. 8 lit.
d) din OUG 34/2006 care stabileste ca ,este autoritate contractanta in
sensul prezentei ordonante de urgenta: oricare intreprindere publica ce
desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII
sectiunea 1, atunci cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica
sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati”,
definitie din care rezultd ca aceasta dobandeste calitatea de autoritate
contractanta exclusiv in cazul atribuirii unui contract referitor la
activitatile prevazute in cap VIII al ordonantei evocate.

Capitolul VIII din OUG 34/2006 reglementeaza contractele
sectoriale pe care, la art. 229 al. (2), le defineste ca fiind ,In sensul
prevederilor al. (1), prin contract sectorial se intelege contractul de
achizitie publica care se atribuie in scopul efectuarii unei activitati
relevante in sectoarele de utilitate publica: apa, energie, transport,
posta”, ceea ce, coroborat cu cele ale art. 8 lit. d) mai sus citate si ale
art. 235 din aceeasi ordonanta, care dispun ca ,Sunt considerate
activitati relevante in sectorul de utilitate publica prevazut la art. 229 al.
(2) lit. b) urmatoarele: a) punerea la dispozitie sau exploatarea de
retele fixe destinate sa asigure, in beneficiul publicului, servicii de
productie, transport sau distributie de combustibili gazosi, energie
termica sau energie electrica; b) livrarea de combustibili gazosi, energie
termica sau energie electrica prin retele de natura celor prevazute la lit.
a)”, face dovada ca in realitate SC m SA - SUCURSALA = nu are calitatea
de autoritate contractanta, in intelesul actului normativ in discutie,
atunci cand incheie contracte de achizitie publica necesare desfasurarii
activitatilor la care se refera contestatia ce face obiectul prezentei
cauze.

Astfel, din analiza obiectului contractului pe care SC m SA -
SUCURSALA = urmeaza sa il atribuie, rezulta ca acesta nu are legatura
cu activitatile precizate la art. 235 din OUG 34/2006 si prin urmare,
pentru achizitionarea acestor servicii, sus-numita societate nu are
calitatea de autoritate contractanta, nefiind in nici una din situatiile
prevazute la art. 8 din ordonanta aratata, astfel incat, contestatia
apare ca inadmisibila.



Achizitia fiind in afara sferei de aplicare a actului normativ in
materie evocat, nefiind deci aplicabile dispozitiile sale, contestatoarea
nu poate uza nici de calea de atac administrativ-jurisdictionala
prevazuta in Cap. IX al ordonantei evocate, competentele Consiliului
neputand fi extinse la situatia in care un operator economic doreste sa
achizitioneze servicii in conditii competitive, folosind in acest sens SEAP.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 din
OUG 34/2006, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge contestatia ca inadmisibila.
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