DECIZIE
Nr. : BO2011_0047
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/13.12.2010, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/13.12.2010,
depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului m si CUI m, formulata
impotriva adresei nr. =/09.12.2010 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ma, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Construire Baza Sportiva - Stadion - in w”, cod CPV
45212200-8, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/09.12.2010 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Construire Baza Sportiva
- Stadion - in wm”, cod CPV 45212200-8, solicitand anularea
rezultatului procedurii.

In fapt, contestatorul afirma ca nu a prezentat, din motive
obiective, toate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
dar a prezentat in conformitate cu prevederile art. 11 al.(4) din HG
925/2006 o ,declaratie pe propria raspundere”, prin care se obliga sa
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prezinte toate documentele lipsa, la solicitarea autoritatii
contractante.

Astfel contestatorul considera ca autoritatea contractanta a avut
o atitudine partinitoare prin faptul ca nu i-a solicitat inainte de
stabilirea ofertantului castigator, prezentarea documentelor lipsa, in
conformitate cu prevederile art. 11 al. (4) din HG 925/2006 si
eventuale clarificari, completari ale documentelor prezentate in
sensul prevederilor art. 201 din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a sesizat faptul ca oferta sa are un pret aparent
neobisnuit de scazut, sens in care, in conformitate cu prevederile art.
202 din OUG 34/2006, aceasta avea obligatia de a transmite SC =
SRL o solicitare in scris, prin care contestatorul sa justifice pretul
prezentat inainte de luarea unei decizii de respingere a ofertei.

In contextul celor precizate anterior si avand in vedere criteriul
de atribuire stabilit respectiv ,pretul cel mai scazut”, SC m SRL
prezentand cel mai mic pret, respectiv 772.983,00 lei fara TVA, fata
de urmatorul pret, ofertat de SC m SRL, respectiv 852.288,76 lei fara
TVA, diferenta dintre cele doua preturi ofertate fiind semnificativa -
79.305,76 lei fara TVA, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa uziteze de toate caile legale cu scopul
evaludrii ofertelor cat mai corect.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/15.12.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/16.12.2010, =, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulara de SC m SRL
ca neintemeiata, deoarece oferta contestatorului nu indeplineste mai
multe din cerintele de calificare astfel: declaratia privind situatia
personala a operatorului economic este semnata de catre domnul
Pirvu Viorel, in calitate de reprezentant imputernicit al SC m SRL, insa
nu exista imputernicire de semnatura a acestuia, nerespectandu-se
astfel prevederile sectiunii VI.5 din fisa de date a achizitiei, intitulata
~Model de prezentare a ofertei”. Din copia actului constitutiv al SC =
SRL rezulta ca administrarea si conducerea societatii revine
asociatului unic m.

Autoritatea contractanta afirma ca a constat inexistenta
urmatoarelor documente: certificat constatator emis de catre ORC cu
cel mult 30 de zile inainte de data deschiderii ofertelor, certificate
eliberate de autoritatile legale competente, care sa ateste faptul ca
ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul general consolidat, precum si taxele locale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara
in care este stabilit, in original sau in copie legalizata,
nerespectandu-se astfel prevederile sectiunii V.1 din fisa de date a
achizitiei, intitulata ,Situatia personalda a ofertantului”. Aceasta
sectiune cuprinde si ,Conditiile in care autoritatea contractanta va
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uza de dreptul de excludere din procedura a unui ofertant: lipsa
certificatelor solicitate sau prezentarea acestora cu datorii sau
perioada de valabilitate expirata sau prezentarea acestora intr-o
forma ce nu corespunde cerintelor. In cazul unei asocieri, fiecare
asociat este obligat sa prezinte aceste formulare si certificate
valabile”.

De asemenea, nu s-au depus documentele relevante din care sa
reiasa situatia societatii (daca este in stare de functionare, dizolvare,
reorganizare  judiciara, lichidare, insolventa, faliment sau
suspendarea temporara a activitatii), nerespectdndu-se astfel
prevederile pct. iii, litera h) din sectiunea V.2 din fisa de date a
achizitiei, intitulata ,Capacitatea de exercitate a activitatii
profesionale” (inregistrare).

- Nu s-au depus copii dupa situatiile financiare anuale (bilant
contabil, cont de profit si pierderi, anexe pe ultimii 3 ani, inregistrate
la administratia financiara si/sau alte documente emise de
autoritatile legale competente, din care sa reiasa un rezultat al
exploatarii pozitiv), nerespectdndu-se astfel prevederile pct. i, al. (1)
din sectiunea V.3 din fisa de date a achizitiei, intitulata ,Situatia
economico-financiara”.

- Nu s-au depus documentele care probeaza indeplinirea cerintei
obligatorii ,dovada capacitatii de sustinere financiara” a lucrarilor de
catre ofertant pentru minim 50% din valoarea ofertei (inclusiv TVA),
nerespectandu-se astfel prevederile pct. iii al. (1) din sectiunea V.3
din fisa de date a achizitiei, intitulata ,Situatia economico-financiara”.
- Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani contine 3 lucrari (fara a se
mentiona tipul acestora) si o lucrare stadion. Se anexeaza copii
pentru 3 contracte, din care unul singur pentru o lucrare similara, cu
valoare de 522.801 lei; acest contract nu este finalizat (fiind incheiat
la data de 26.10.2010) si nu este insotit de recomandare si proces
verbal de receptie - nerespectansu-se astfel cerintele obligatorii 1,2
si 3 din sectiunea V.4 din fisa de date a achizitiei.

- Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice nu
este insotita de copie dupa Lista de inventar a obiectelor din dotare,
in care sa fie marcate echipamentele prezentate in declaratie sau
declaratie pe propria raspundere ca la data inceperii lucrarilor va
dispune de toate utilajele mentionate in declaratie, nerespectandu-se
astfel cerinta obligatorie nr. 3 din sectiunea V.4 din fisa de date a
achizitiei - Capacitatea tehnica si profesionala, care prevede ca
,Ofertantul, impreuna cu ofertantul asociat, trebuie sa dispuna de
echipamentele si bunurile considerate de ofertant ca fiind strict
necesare indeplinirii in bune conditii a contractului”.

- Din urmatoarele documente depuse in oferta: Declaratia privind
efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere, Informatii privind personalul de conducere si Persoanele
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responsabile pentru executia lucrarilor - rezulta ca pentru
indeplinirea contractului se vor pune la dispozitie numai 3 specialisti
(un sef santier, un sef punct de lucru si un responsabil tehnic cu
executia), nerespectandu-se astfel cerinta obligatorie nr. 4 din
sectiunea V.4 din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si
profesionala, care prevede ca: ,Ofertantul va trebui sa dispuna de
resursele umane considerate de ofertant ca fiind strict necesare
indeplinirii in bune conditii a contractului (personal de specialitate si
experti care vor avea roluri esentiale in indeplinirea contractului).
Ofertantul trebuie sa aibd in categoria personalului cheie privind
executia lucrarii urmatorii specialisti:

- manager de proiect - angajat al societatii;

Urmatoarele categorii de personal vor prezenta minim o
declaratie de disponibilitate pentru proiect impreuna cu documentele
care le atesta calificarea profesionala:

- 2 inginerii constructii civile;

- 2 ingineri specialitatea instalatii;

- responsabil tehnic cu executia — pentru care se va prezenta atestat
in domeniul lucrarii;

- responsabil cu calitatea pentru care se va prezenta atestat eliberat
de ISC (lucrari de constructii) sau echivalent”.

- Pentru personalul cu responsabilitati in executia lucrarilor, nu s-au
depus documentele solicitate a se atasa:

i) Angajamentul ofertantului ca, in cazul indisponibilitatii unor
persoane dintre cele nominalizate, le va inlocui numai cu persoane
avand cel putin calificarile nominalizate initial si luate in calcul la
evaluarea ofertei (se va completa angajamentul ofertantului privind
resursele umane).

ii) Curriculum Vitae, cu semnatura persoanei in original, din care
trebuie sa reiasa pozitia propusa in cadrul contractului (conform
denumirii specificate) si indeplinirea cerintelor precizate. Se va
completa Curriculum Vitae pentru fiecare persoana.

iii) Copii dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de peroanele respective, necesare pentru dovedirea
cerintelor minime. Documentele suplimentare prin care se pot
confirma competentele si abilitatile declarate prin CV.

iiii) Angajamentul de participare, in original, pentru fiecare dintre
specialistii mentionasi la Anexa nr. 17, in cazul in care acestia nu
sunt angajati permanenti ai ofertantului.

Obs. Exista 2 CV- uri pentru 2 specialisti (copii xerox,
nesemnate) din care rezultda ca cele doua persoane nu sunt angajate
ale ofertantului.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca documentele
componente ale ofertei SC m SRL nu sunt opisate, numerotate si
semnate conform cerintelor din fisa de date a achizitie, in care se
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prevede: ,Documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiard se vor indosaria separat, vor avea fiecare céte
un opis (in care vor fi cuprinse toate documentele solicitate in
documentatia de atribuire, cu indicarea paginii la care se afla
documentul din opis), iar fiecare pagina va fi numerotata si semnata
de catre reprezentantul autorizat al ofertantului imputernicit sa
angajeze ofertantul in contract”. O parte din documente sunt
semnate de catre domnul =, care nu detine o imputernicire legala in
acest sens.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cadrul
plicului inscriptionat Documente de calificare, exista o declaratie a
directorului general al SC m SRL, in care se specifica urmatoarele:
,declaram pe propria raspundere daca, societatea noastra este
numita castigatoare in cadrul licitatiei ...., ne angajam ca, in termen
de 72 de ore sa aducem la sediul primariei actele lipsa din cadrul
documentelor”. Comisia de evaluare a ofertelor a analizat aceasta
declaratie si a constatat ca aceasta nu poate fi admisa in conditiile
art. 11 al. (4) din HG 925/2006, deoarece nu indeplineste cerintele
expres prevazute in actul normativ, respectiv nu este insotita de o
anexa ,in care ofertantul sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
afirma ca oferta SC m SRL a fost respinsa fiind declarata
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 al. (1) lit. b) din
HG 925/2006.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Construire Baza Sportiva - Stadion - in
m”, cod CPV 45212200-8. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.11.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/26.11.2010,
s-a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. m/08.12.2010, comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte si admisibilitatea celorlalte,
precum si desemnarea ofertei depuse de Asocierea SC m SRL & SC m
SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu un pret al ofertei de
852.288,76 lei fara TVA, o durata de executie de 12 luni si garantia
acordata lucrarilor de 24 luni.



Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu
poate retine ca intemeiate criticile formulate de SC m SRL in prezenta
contestatie.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 11 al. (4) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.”

VerificAnd documentele de calificare depuse de contestator in
oferta, Consililiul retine faptul ca printre acestea nu se regaseste
declaratia pe proprie raspundere in sensul dispozitiilor legale
antecitate. Chiar daca contestatorul a mentionat printr-un inscris
urmatoarele: ,declaram pe propria raspundere daca, societatea
noastra este numita castigatoare in cadrul licitatiei ...., ne angajam
ca, in termen de 72 de ore sa aducem la sediul primariei actele lipsa
din cadrul documentelor”, in opinia Consiliului aceasta nu presupune
faptul ca SC m SRL a uzat de dreptul conferit de legiuitor de a
prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere insotita de
anexa relevanta, referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare.

In aprecierea Consiliului, modalitatea de prezentare a
documentelor de calificare a fost superficiala, intrucat contestatorul a
prezentat doar o parte din inscrisurile solicitate pentru dovedirea
experientei similare (si acestea nerespectand solicitarile din fisa de
date a achizitiei ), fara a prezenta anexa la declaratia pe proprie
raspundere, asa cum in mod imperativ prevad dispozitiile art.11 al.
(4) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei depuse de SC m SRL ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale si la necesitatea
aplicarii prevederilor art. 202 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul, de asemenea, le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Obligativitatea aplicarii dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in opinia Consiliului, apare
in situatia in care oferta depusa este o oferta admisibila in
acceptiunea art. 37 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, prin urmare o oferta ce ar putea fi desemnata
castigatoarea unei proceduri de achizitie publica, oferta pentru care
trebuie sa existe justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file



