DECIZIE
Nr. » BO2011_0050
Data: =.2011

Prin contestatia nr. =/25.11.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m/
26.11.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr.
m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta m, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie restransa
accelerata”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
,Reparatii capitale, recompartimentari, consolidari, dotari si extindere la m",
cod CPV 45453000-7, 71220000-6, 33100000-1, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
,,formarii de loturi individuale, pentru fiecare tip de lucrari si produse” si
eliminarea cerintei referitoare la ,,prezentarea autorizatiei de livrare eliberata
de producator”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul precizarii loturilor aferente, cu
posibilitatea ofertarii de catre operatorii economici participanti a unuia sau a
mai multor loturi si eliminarea cerintei de la pct. V.4.4) — pct. 28, astfel cum
s-a precizat in motivare, si respectarea, pe intreg parcursul derularii
procedurii de atribuire in cauza, a principiilor consacrate de art. 2 al. 2) din
ordonanta de urgenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu aplicarea celor
precizate anterior, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie obligatorie pentru parti, conform prevederilor art. 280
al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. =/25.11.2010, finregistrata la CNSC cu nr. m/
26.11.2010, formulata de SC = SRL, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie restransa accelerata”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand drept obiect: , Reparatii capitale, recompartimentari,
consolidari, dotari si extindere la m", cod CPV 45453000-7, 71220000-6,
33100000-1, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul ,,formarii de loturi individuale, pentru
fiecare tip de lucrari si produse” si eliminarea cerintei referitoare la
,,prezentarea autorizatiei de livrare eliberata de producator”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- la Sectiunea a-II-a - Obiectul contractului, pct. I1.1.8) din documentatia de
atribuire, se mentioneaza ca atribuirea se face pe ,,un lot unic”, in conditiile
in care realizarea contractului de achizitie publica in cauza implica lucrari de
reparatii generale si renovare, furnizarea de echipamente medicale si servicii
de proiectare arhitecturala;

- desi atribuirea pe loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, potrivit art. 10 al. (1) din HG 925/2006, in opinia
contestatorului, in acest caz, se impune aplicarea normei juridice anterior
enuntate, deoarece, in acelasi timp se vor realiza lucrari si se vor furniza
echipamente si servicii;

- contestatorul sustine ca, in mod obiectiv, conform art. 31 din OUG
34/2006, acestea nu pot fi executate de catre un singur operator economic;
asocierea operatorilor economici, in vederea executarii in comun a celor trei
operatiuni, reprezinta un drept si nu o obligatie, potrivit art. 44. al. (1) din
acelasi act normativ;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca atribuirea intr-un singur lot
reprezinta un abuz al autoritatii contractante, in raport cu dispozitiile art. 2
din ordonanta de urgenta, conducand la distorsionarea mediului concurential,
neasigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica;

- de asemenea, la cap. V.4.4), pct. 28 din documentatia de atribuire, se
prevede obligativitatea prezentarii autorizatiei de livrare ,eliberata de
producator din care sa reiasa denumirea autoritatii contractante, denumirea
si data procedurii pentru care se elibereaza autorizatia, produsul/produsele
pentru care se primeste autorizatia, confirmarea cantitatilor solicitate; in
cazul in care autorizatia este data de catre reprezentanta din Romania a
producatorului, atunci autorizatia de livrare va fi insotita si de autorizatia
emisa de catre producator pentru reprezentanta, cu respectarea tuturor
cerintelor de mai sus - original sau copie tradusa si legalizata, valabila la
data depunerii candidaturii";

- fata de aceasta cerinta, contestatorul sustine ca, desi legislatia actuala in

domeniul achizitiilor publice nu interzice solicitarea prezentarii unei autorizari
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din partea producatorului sau distribuitorului, autoritatea contractanta
trebuie sa respecte prevederile art. 2 al. (2) lit. c) si e), art. 177 al. (2),
art. 179 din OUG 34/2006, art. 7, art. 8 al. (1) si art. 11 al. (2) din HG
925/2006;

- raportat la prevederile legale amintite mai sus, la eventualele dificultati
care pot fi intampinate in obtinerea unei autorizatii din partea producatorului
care participa la procedurad, respectiv la Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 131/2006, conform caruia autorizarea pentru livrarea
produselor este ,un instrument la indemana producatorului care, in functie
de propriile interese, sau in urma unei intelegeri intre acesta si distribuitorii
sai, alege fie sa acorde autorizarea in cauza numai unuia dintre distribuitori,
discriminandu-i astfel pe ceilalti, fie o poate acorda tuturor distribuitorilor,
autorizdndu-i sa oferteze loturi diferite de produse; ambele situatii fiind de
natura sa elimine concurenta intre distribuitori", SC m SRL sustine ca cerinta
de ,,prezentare a autorizatiei de livrare” ingradeste accesul la procedura al
operatorilor economici.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/29.11.2010, transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. w®/20.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr. wm/
21.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in
copie, si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand ca:

- in data de w.11.2010, a initiat, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m, procedura de achizitie publica, prin ,licitatie restransa
accelerata”, avand ca obiect: ,Reparatii capitale, recompartimentari,
consolidari, dotari si extindere la m";

- atribuirea contractului de achizitie publica in cauza are in vedere
asigurarea, in bune conditii, a functionarii m; conform studiului de
fezabilitate, realizat pentru promovarea investitiei la cheie, sunt prevazute
servicii de proiectare, lucrari de interventie, lucrari de consolidare, lucrari de
recompartimentare pentru asigurarea functionarii fluxurilor specifice unui m,
inlocuirea instalatiilor (electrica, termica, sanitara, fluide medicale), precum
si dotarea la cheie a m, conform listei de dotari anexate caietul de sarcini;

- totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, odata cu reabilitarea
cladirilor existente, se va construi si o cladire noua, in curtea interioara a m,
cu o suprafata construita de 243,00 mp, destinata amenajarii unei sali de
conferinte de 70 locuri, unei sali de consiliu, a grupurilor sanitare aferente,

precum si a unui hol de acces/foyer;
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- la organizarea prezentei proceduri de achizitie, s-a avut in vedere
respectarea legislatiei achizitiilor publice - art. 4 al. (1) lit. b) si ¢) si a art.
179 din OUG 34/2006.

Referitor la criticile contestatorului, m sustine ca:

- cele privind ,distorsionarea mediului concurential, neasigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, lipsa
proportionalitatii intre scopul si mijloacele de realizare, urmare a faptului ca,
nu s-a prevazut posibilitatea ofertarii pe loturi” sunt nefondate intrucat s-a
procedat conform dispozitiilor art. 4 al. (1) lit. b) si ¢) din OUG 34/2006,
contractul in cauza fiind unul de lucrari;

- avand in vedere ca a fost promovat un obiectiv de investitii, aprobat de
ordonatorul principal de credite, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile si s-a dorit realizarea unei lucrari ,la cheie", este dreptul autoritatii
contractante de a nu face o atribuire pe loturi, dar asigurand in acelasi timp,
toate conditiile necesare pentru manifestarea reala a competitiei intre acei
operatori economici care pot demonstra detinerea unei capacitati
corespunzatoare pentru proiectarea, executia si asigurarea dotarilor
necesare; potrivit art. 41 din OUG 34/2006, orice potential ofertant are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de asociat ori
subcontractant.

In ceea ce priveste cerinta din documentatia de atribuire, prin care s-a
obligat ca fiecare candidat sa demonstreze capacitatea de indeplinire a
contractului, respectiv posibilitatea concreta de furnizare a echipamentelor si
dotarilor medicale cu care urmeaza a se utila m, in vederea operationalizarii
acestuia, autoritatea contractanta sustine ca va mentine cerinta in cauza
deoarece:

- din coroborarea prevederilor art. 3 lit. r) din OUG 34/2006, conform
carora operatorul economic este definit ca fiind oricare furnizor de produse,
prestator de servicii ori executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de
drept public sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in
domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de
lucrari, cu dispozitiile art. 179 din acelasi act normativ, rezulta ca fiecare
autoritate contractanta are dreptul de a se asigura ca viitorul antreprenor
general are capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie
publica;

- in opinia autoritatii contractante, acest fapt se poate demonstra numai prin
indicarea unor legaturi de conditionalitate intre producatorul respectivelor
echipamente/dotari si furnizorul acestora;

- deoarece, autoritatea contractanta nu doreste a-si asuma un risc aferent
nefunctionarii echipamentului achizitionat, pe toata durata de viata a
acestuia, a decis sa solicite prezentarea unei declaratii/autorizari din partea
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producatorului din care sa rezulte ca 1l autorizeaza pe furnizor sa
comercializeze anumite produse:

- la elaborarea cerintei de mai sus, m mentioneaza ca a avut in vedere si
dispozitiile art. 11 al. (2) din HG 925/2006, potrivit carora: ,documentele
solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura
in care acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea
contractantd"; astfel, rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta orice document care certifica o legatura cu producatorul in cauza,
cum ar fi pre-contracte de vanzare cumparare, relatii comerciale anterioare
si nu doar o autorizare de livrare despre care contestatorul afirma ca ar fi
greu de obtinut.

Ultimul document, transmis la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/20.12.2010, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. m/21.12.2010.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie restransa accelerata”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Reparatii capitale, recompartimentari,
consolidari, dotari si extindere la m", cod CPV 45453000-7, 71220000-6,
33100000-1, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/m.11.2010, conform caruia
valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre 37.000.000 si 37.278.870
lei fara TVA.

Potrivit cap. VII.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Luand la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, SC =
SRL a formulat contestatia dedusa judecatii sustinand ca procedura de
atribuire trebuie organizata pe loturi, corespunzator tipului de lucrari si
produse ce urmeaza a fi achizitionate, iar din cadrul pct. V.4.4) -28, din
cadrul fisei de date a achizitiei, trebuie eliminata cerinta potrivit careia
,,candidatul trebuie sa faca dovada ca este abilitat sa furnizeze echipamente
medicale prin prezentarea autorizatiei de livrare (formular 10) eliberata de
producator”, deoarece ,,ingradeste accesul la procedura al operatorilor
economici”.

Conform celor precizate la pct.ll.1.2 din fisa de date a achizitiei,
obiectul contractului de achizitie publica in cauza il reprezinta executarea
lucrarilor de ,,reparatii capitale, recompartimentari, consolidari, dotari si
extindere la m’’; codurile CPV aferente fiind urmatoarele: 45453000-7,
71220000-6, 33100000-1.



Potrivit celor mentionate la art. 3 lit. y) din OUG 34/2006, vocabularul
comun al achizitiilor publice - CPV, desemneaza nomenclatorul de referinta
aplicabil contractelor de achizitie publica, adoptat prin Regulamentul nr.
2195/2002/CE al Parlamentului European si al Consiliului privind vocabularul
comun al achizitiilor publice, publicat in Jurnalul Oficial al UE nr.
L340/16.12.2002, asigurand corespondenta cu alte nomenclatoare existente.

Regulamentul C.E., mentionat anterior, a stabilit Vocabularul comun
privind achizitiile publice (CPV), in scopul promovarii unui sistem unic de
clasificare aplicabil acestora, in vederea unificarii ,,referintelor folosite de
autoritatile contractante pentru descrierea obiectului achizitiei.

In acest sens, astfel cum rezulta din fisa de date a achizitiei, fila =,
autoritatea contractanta a utilizat 3 coduri CPV, respectiv: 45453000-7,
71220000-6, 33100000-1, a caror semnificatie este urmatoarea:

- codul 45453000-7 se incadreaza in clasa 45.4, care cuprinde lucrarile de
finisare (tencuire, tamplarie si dulgherie, imbracarea podelelor si a peretilor,
vopsitorie si montare de geamuri, alte lucrari de finisare);

- codul 71220000-6 cuprinde servicii de arhitectura, servicii de inginerie si
servicii integrate de inginerie, servicii de amenajare urbana si servicii de
arhitectura peisagistica, servicii conexe de consultanta stiintifica si tehnica,
servicii de testare si analiza tehnica;

- codul 33100000-1 este aferent echipamentelor medicale.

Desi, cel putin aparent, nu se poate stabili vreo anume legatura intre
lucrarile de tencurie sau serviciile de arhitectura, spre exemplu si
echipamentele medicale, astfel cum reiese din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a decis ca atribuirea contractului de achizitie publica
in cauza nu se va face pe loturi, deoarece, dupa cum afirma aceasta din
urma in cadrul punctului de vedere nr. m/20.12.2010, inregistrat la CNSC sub
nr. m/21.12.2010, conform studiului de fezabilitate ,,realizat pentru
promovarea acestei investitii la cheie, sunt prevazute servicii de proiectare,
lucrari de interventie, lucrari de conolidare, lucrari de recompartimentare
pentru asigurarea functionarii fluxurilor specifice unui =, inlocuirea
instalatiilor (electrica, termica, sanitara, fluide medicale), precum si dotarea
la cheie a m, conform listei de dotari indicate prin caietul de sarcini”.

Consiliul apreciaza ca o importanta deosebita in cadrul proceselor de
atribuire a contractelor de achizitie publica o are codul CPV, deoarece acesta
defineste cu mare acuratete produsul/serviciul solicitat de catre autoritatea
contractanta sau oferit de catre operatorul economic.

Prin urmare, ulterior incadrarii (lucrarii/serviciului/produsului), in functie
de codurile CPV, autoritatea contractanta, tinand cont de legatura de
cauzalitate dintre acestea, decide sau nu daca atribuirea contractului de
achizitie publica se va face sau nu pe loturi.
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Ori, astfel cum reiese din cele de mai sus, daca intre lucrarile de
reabilitari in constructii si serviciile de arhitectura exista o legatura logica si
functionala, nu acelasi lucru se poate spune despre lucrarile de reabilitare in
constructii si furnizarea de echipamente medicale.

Cu alte cuvinte, astfel cum este precizat in cadrul caietului de sarcini,
ofertantul desemnat drept castigator va trebui, spre exemplu, ,,sa proiecteze
si sa construiasca o cladire noua in curtea m, sa execute pereti din beton
armat si sa furnizeze pentru salonul rezerva rooming-in, un pat electric - 4
sectiuni, inaltime variabila, telecomanda, saltea, suport solutii”.

m motiveaza, in cadrul punctului de vedere mentionat mai sus, aceasta
combinatie inedita de lucrari si servicii in constructii si furnizare de
echipament medical in felul urmator: ,,in cauza are prioritate principiul
asumarii raspunderii in virtutea careia autoritatea contractanta este singura
in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, cenzurabila fiind doar
incalcarea normelor legale si nu uzarea de una ori alta din modalitatile de
aplicare a legii”.

In primul rand, Consiliul tine sa precizeze ca simpla invocare, de catre
autoritatea contractanta, a principiului asumarii raspunderii este irelevanta,
in conditiile in care, a priori (adica inaintea oricaror demersuri procedurale),
se prezuma ca fiecare autoritate contractanta respecta, in mod
neconditionat, toate principiile consacrate de art. 2 al. 2) lit.a)-g) din OUG
34/2006.

Rationamentul de mai sus este consolidat si de prevederile art. 17 din
ordonanta de urgenta, conform carora ,,autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta principiile prevazute la art. 2 al. 2) in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente si
dispozitiile art. 93 al. 1) din HG9 25/2006, potrivit carora ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica”.

Cu alte cuvinte, aceasta din urma trebuie sa depuna toate diligentele
necesare in a se asigura de faptul ca ofertantul desemnat castigator va fi
capabil, ca simultan, sa proiecteze cladiri, sa execute lucrari de constructii si
sa furnizeze echipamente medicale, fapt ce este improbabil si asupra caruia
autoritatea contractanta nici macar nu a schitat o tentativa de argument.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca alaturi de principiul
asumarii raspunderii, precizat la art. 2 al. 2) lit.g) din OUG 34/2006, de o
importanta egala, se regaseste si cel al eficientei utilizarii fondurilor publice,
mentionat la lit.f) a aceluiasi articol.

Intradevar, la art. 10 al. 1) din HG 925/2006 se mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta ,,are dreptul de a recurge la atribuirea contractului
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pe loturi...”, insa, atunci cand este vorba despre utilizarea fondurilor publice,
acest drept se transforma intr-o obligatie corelativa.

Totodata, Consiliul apreciaza ca divizarea, pe loturi, a contractului de
achizitie publica in cauza, va permite autoritatii contractante sa aplice, in
mod corespunzator si dispozitiile art. 13 al. 1) din HG 925/2006, care
mentioneaza ca ,,in cazul in care criteriul utilizat este - pretul cel mai
scazut...stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura”.

Cat despre ,,siguranta realizarii unei investitii la cheie”, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are la dispozitie o serie de instrumente,
care reprezinta rezultatul unei aplicari corespunzatoare a dispozitiilor art. 176
din OUG 34/2006, conform carora aceasta ,,are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare la:...situatia economica si financiara...
capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a introdus la pct.
V.4.4) - pct. 28 din fisa de date a achizitiei si cerinta potrivit careia
,,candidatul trebuie sa prezinte autorizatie de livrare (formular 10), eliberata
de producator din care sa reiasa denumirea autoritatii contractante,
denumirea si data procedurii pentru care se elibereaza autorizatia,
produsul/produsele pentru care se primeste autorizatie, confirmarea cantitatii
solicitate; in cauzul in care autorizatia este data de catre reprezentanta din
Romania a producatorului, atunci autorizatia de livrare va fi insotita si de
autorizatia emisa de producator pentru reprezentanta...”.

Necesitatea cerintei de mai sus este justificata, de catre autoritatea
contractanta, in cadrul punctului sau de vedere, astfel: ,,s-a indicat
obligativitatea candidatului de a demonstra capacitatea de indeplinire a
contractului, prin demonstrarea posibilitatii concrete de furnizare a
echipamentelor si dotarilor medicale cu care urmeaza a se utila m...".

Ori, pentru ,,demonstrarea posibilitatii concrete de furnizare a
echipamentelor”, deja s-a solicitat operatorilor economici participanti, la pct.
V.4.1 din fisa de date a achizitiei, demonstrarea ,,furnizarii de echipamente
medicale, in valoare de minim 1.000.000 lei, demonstrabil prin maxim 3
contracte similare finalizate in ultimii 3 ani” si prezentarea ,,listei
contractelor de furnizare, executate in ultimii 3 ani”.

Unul din punctele de referinta ale legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, il reprezinta mentiune din cadrul art. 178 al. 2) din cadrul OUG
34/2006, potrivit careia ,,autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si



financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca, eventual, cerinta
privind posesia unei autorizatii de livrare ar putea fi transpusa sub forma
unei clauze contractuale, care sa incumbe exclusiv ofertantului desemnat
castigator, lasandu-se 1in acest fel deschisa posibilitatea depunerii
candidaturii de catre oricare operator economic interesat.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca mentinerea cerintei respective
in cadrul fisei de date a achizitiei, pe langa faptul ca restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire in cauza, este si inutila, atata timp cat
la pct. 29 s-a prevazut, in mod intemeiat, obligativitatea prezentarii
,,autorizatiei de la producator...pentru operatorul economic care va asigura
service-ul in perioada de garantie pentru fiecare din echipamentele ce vor fi
livrate”.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 2), 4) si
(6) din OUG 34/2006, urmeaza sa admita contestatia formulata de SC m SRL
in contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul precizarii loturilor aferente, cu
posibilitatea ofertarii de catre operatorii economici participanti a unuia sau
mai multor loturi si eliminarea cerintei de la pct. V.4.4) - pct. 28, astfel cum
s-a precizat Tn motivarea anterioara si respectarea, pe intreg parcursul
derularii procedurii de atribuire in cauza a principiilor consacrate la art. 2 al.
2) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 9 (nouad) file



