DECIZIE
Nr. s BO2011_0053
Data: ».2011

Prin contestatia nr. ®/13.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/13.12.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire emisa in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului "Executie lucrari pentru
terminarea reabilitarii sectiunii de drum DNm = Km 268+390-
297+070 si Km 297+384-298+000", cod CPV 45233130-9, cu data
de deschidere a ofertelor m.01.2011, organizata de m SA cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractantd, contestatorul a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m SA cu sediul in m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

In motivarea contestatiei sale, operatorul economic SC m SRL
solicita anularea procedurii de atribuire organizata in vederea
atribuirii contractului de "Executie lucrari pentru terminarea
reabilitarii sectiunii de drum DNm m Km 268+390-297+070 si Km
297+384-298+000", criticand factorul de evaluare "Propunerea
tehnica", prevazut la pct. F3 din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca subfactorii, de genul:
«3 pct. se acorda pentru identificarea locatiei ... », «8 pct. se
acorda pentru prezentarea planului de organizare de santier cu
descrierea modalitatii de organizare ... », « 3 pct. se acorda pentru
identificarea si prezentarea modalitatilor de asigurare a accesului
de la organizarea de santier la traseul proiectului », «3 pct. se
acorda pentru realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa -
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santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale de umplutura in zona santierului» etc, nu pot reprezenta
factori de evaluare in sensul prevazut de art. 199 al. 2 din OUG
34/2006, deoarece autoritatea nu specifica un algoritm de calcul de
punctare precis (matematic) pentru subfactorii de evaluare. In
opinia sa, modalitatea prin care realizeaza comisia aprecierea
ofertelor si stabilirea avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice, nu asigura o informare concreta si completa ofertantilor cu
privire la realizarea evaluarii, avand in vedere ca nu exista
prezentate formule concrete de calcul in interiorul subfactorilor de
evaluare.

Fata de cele de mai sus, sunt invocate de catre contestator
dispozitiile art. 33 al. (1) si art. 199 al. (3) din OUG 34/2006.

Contestatorul arata ca ofertantii au doar posibilitatea de a
obtine pentru subfactorii enumerati numai « 3 » pct./subfactor, «1
pct. »/subfactor ori «10» pct./subfactor, etc, conditiile acordarii
unor pct. intermediare fiind excluse categoric prin notele autoritatii
inserate in documentatie si care dispun urmatoarele: «Nu se
acorda punctaje intermediare».

Prin urmare, sustine contestatorul, subfactorii de evaluare ai
propunerii tehnice, nu permit o verificare a corectitudinii pentru
care ofertele primesc anumite punctaje, fiind interpretabili si
subiectivi, nereprezentand criterii obiective care sa asigure
respectarea principiilor transparentei, nediscriminarii si al egalitatii
de tratament care sa garanteze compararea si evaluarea ofertelor
in mod obiectiv si sa asigure respectarea dispozitiilor art. 14 al. (2)
si cele ale art. 15 al. (2) lit. b) din HG 925/2006.

SC m SRL considera ca atata timp cat nu exista un algoritm de
comparare si punctare transparent si clar, este imposibil pentru un
ofertant sa isi construiasca oferta, astfel incat sa obtina punctajele
indicate.

Subfactorii respectivi vizeaza, in opinia contestatorului,
elemente ale propunerii tehnice, ori, absenta sau formularea
necorespunzatoare a acestora, se sanctioneaza cu respingerea
ofertei ca neconforma, conform art. 36 al. (2) lit. a) din HG
925/2006, si implicit, imposibilitatea de a li se acorda un punctaj.

Exemplificatorie este, dupa cum sustine contestatorul,
formularea:

«... 30 pct. se acorda pentru prezentarea Programului de
executie care sa cuprinda in mod exhaustiv activitatile necesare
executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor obligatiilor antreprenorului
asa cum sunt acestea prevazute in caietul de sarcini ».

Cu privire la aceasta, contestatorul arata ca nu se cunoaste



daca absenta acestor elemente exhaustive ce vizeaza caietul de
sarcini din propunerea tehnica se sanctioneaza cu respingerea
ofertei in temeiul art. 36 al. (2) lit. @) sau cu nepunctarea ori cu
obtinerea unui punctaj scazut, la momentul aplicarii factorilor de
evaluare.

In ceea ce priveste punctajul acordat fluxului de numerar,
contestatorul apreciaza ca aceasta induce, in fapt, notiunea potrivit
careia viitorul antreprenor urmeaza sa finanteze aceasta lucrare,
desi in cuprinsul fisei de date o astfel de solicitare nu apare
niciunde explicitata.

Contestatorul invoca prevederile art. 94 din HG 925/2006,
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia sa verifice,
inainte de semnarea contractului angajarea fondurilor bugetare, ori
din continutul factorului de evaluare, pe de o parte nu se intelege
cum va fi acesta cuantificat in mod transparent si egal fata de
ofertanti, iar pe de alta parte se intelege ca autoritatea a verificat
deja angajarea fondurilor si se asteapta ca fluxurile de numerar sa
fie stabilite de ofertanti.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere lipsa indicarii in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei, a metodologiei concrete de
punctare a avantajelor cuantificabile care vor rezulta din
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, precum si faptul ca
sistemul de punctare a ofertelor si algoritmul aferent nu pot fi
schimbate pe tot parcursul procedurii potrivit art. 199 al. (3) teza
finala din OUG 34/2006, SC m SRL solicita anularea procedurii de
atribuire.

In punctul sau de vedere nr. m=/20.12.2010, inregistrat la
Consiliu cu nr. =/21.12.2010 asupra contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata
intrucdt de m SA a respectat intocmai obligatiile prevazute de
legislatia achizitiilor publice in vigoare.

Autoritatea contractanta arata ca SC m SRL invoca incalcarea
in prezenta procedura de atribuire a prevederilor art. 199 al. (3) si
art. 33 al. (1) si (2), lit. f) din OUG 34/2006 precum si art. 14
al.(2), art. 15 al. (2), lit. b) din HG 925/2006, si solicita anularea
procedurii de atribuire, in baza art. 199 al. (3) teza finala, invocand
ca motiv "lipsa indicarii in mod clar si detaliat, in cadrul
documentatiei, a metodologiei concrete de punctare a avantajelor
cuantificabile care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de
ofertanti".

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat in totalitate
prevederile OUG 34/2006, fapt dovedit prin urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei din cadrul documentatiei de



atribuire, la punctul 7.1 este precizat criteriul de atribuire pentru
evaluarea ofertelor si anume "cea mai avantajoasa oferta din pct.
de vedere economic", in conformitate cu art. 198 al. (1) din OUG
34/2006.

La punctul 7.3 "Factori de evaluare" autoritatea contractanta a
precizat, In mod clar si detaliat, factorii de evaluare ai ofertei
precum si algoritmul de calcul, respectiv a detaliat metodologia
concreta de punctare a avantajelor (subfactori de evaluare) care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti, in conformitate cu art. 33 al. (1) si (2) lit. f) si cu art. 199
al. (3) din OUG 34/2006. Totodata, prin prezentarea detaliata a
elementelor mai sus mentionate, autoritatea contractanta a
respectat intocmai prevederile art. 14 al. (2) si art. 15 al. (2), lit.
b) din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca, factorii de evaluare si
metodologia concreta de punctare prezentate in documentatia de
atribuire, au fost elaborati respectand prevederile legale in vigoare.

De asemenea autoritatea contractanta arata ca, factorii de
evaluare propusi in aceasta procedura de lucrari sunt identici cu cei
utilizati in aprilie 2010 pentru procedura de atribuire de executie
lucrari "Constructia variantei de Ocolire m la standard de
autostrada", procedura <care s-a finalizat prin  semnarea
contractului, in data de 12.11.2010. Acesti factori de evaluare au
facut obiectul unor analize cantitative si calitative aprofundate de
catre autoritatea contractanta impreuna cu Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiillor Publice
(ANRMAP), asa cum reiese si din adresa acestora cu nr.
m/24.03.2010, finregistrata la CNADNR sub nr. =/24.03.2010.
Potrivit acesteia, ANRMAP apreciaza ca acestia 'respecta
prevederile art. 199 al. (2) din OUG 34/2006, autoritatea
contractantd fiind singura in masurd sa verifice daca factorii de
evaluare propusi sau metodologia concreta de punctare a lor este
de natura sa evidentieze avantajele ce decurg din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.”

Mai mult decat atat, contractul de executie lucrari "Constructia
variantei de ocolire m la standard de autostrada" a avut valoarea
estimata de 253.375.705,12 euro, fara TVA, (conform
documentatiei sale de atribuire), iar procedura de achizitie a fost
monitorizata pe tot parcursul desfasurarii ei de catre Unitatea
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice (UCVAP din
cadrul Ministerului Finantelor Publice). Observatorii desemnati au
specificat in raportul de activitate faptul ca factorii de evaluare si
algoritmul de «calcul respecta prevederile legale in materia



achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta arata de asemenea ca, la procedura
antementionata s-au depus 17 oferte, algoritmul de punctare a
ofertelor tehnice fiind aplicat corespunzator acestia obtinand
punctaje intre 75 si 100 de pct., fara a avea vreo contestatie
ulterioara din partea acestora.

Autoritatea contractanta arata ca prin utilizarea criteriului de
atribuire, oferta cea mai avantajoasa din pct. de vedere economic,
cu ponderile de 60% propunerea tehnica si 40% propunerea
financiara doreste sa obtina un raport optim calitate/pret, care sa
asigure autoritatii contractante siguranta utilizarii eficiente a
fondurilor alocate proiectului. Prin stabilirea ponderii majoritare de
60% a factorului "propunere tehnica", autoritatea contractanta va
stimula operatorii economici, dupa cum se sustine, sa prezinte
propuneri tehnice care vor trebui elaborate prin luarea in
considerare a tuturor standardelor de calitate din domeniu. Avand
in vedere ca propunerea tehnica a ofertei castigatoare va deveni
parte din viitorul contract ce urmeaza a se incheia ca urmare a
prezentei proceduri, asigurarea unui nivel calitativ superior al
ofertei tehnice va constitui o garantie ca acesta sa se reflecte
ulterior in executia lucrarilor de catre antreprenor precum si faptul
ca antreprenorul nu va beneficia de majorari de pret ulterioare
semnarii contractului de lucrari.

Prin stabilirea ponderii elementului "pret" la 40% autoritatea
contractanta sustine ca doreste sa asigure un punct de echilibru in
stabilirea pretului ofertei si totodata o stimulare reala privind
cresterea competitivitatii la nivelul operatorilor economici care vor
participa la procedura.

De asemenea, prin utilizarea acestui criteriu de atribuire
autoritatea contractanta doreste, dupa cum sustine, sa fie
desemnata castigatoare o oferta cu un pret just, in speranta ca prin
aceasta modalitate contractorii vor fi Tincurajati sa presteze
activitatile contractate in vederea unei mai bune implementari a
contractului, luand in considerare faptul ca fondurile alocate vor fi
dimensionate corespunzator, diminuandu-se astfel posibilitatea de
invocare a diferitelor tipuri de revendicari, situatie care va asigura o
mai mare productivitate a lucrarilor de constructie de infrastructura
rutiera in Romania.

Autoritatea contractanta considera ca majoritatea dificultatilor
pe care le intampina in relatia cu contractorii se rasfrang intr-o
prestatie slaba din partea acestora in ceea ce priveste indeplinirea
sarcinilor solicitate, in special in calitatea lucrarilor ce vor fi
executate, situatie creata datorita utilizarii in trecut a criteriului



"pretul cel mai scazut" pentru procedurile de achizitie publica
pentru executia de lucrari. Aceasta situatie, sustine autoritatea
contractanta, a condus la crearea unor practici din partea
ofertantilor prin prezentarea la procedurile de achizitie publica
pentru atribuirea contractelor de executie lucrari a unor oferte cu
preturi foarte mici in raport cu bugetul estimat, ca ulterior semnarii
contractului sa incerce diferite modalitati de escaladare a pretului
contractului. Contractorii erau in acest fel preocupati sa identifice
diferite modalitati de revendicare atat pentru timpul de executie cat
si pentru banii suplimentari in conditiile in care, in mod normal
acestia trebuie sa se concentreze pe activitatile solicitate de catre
beneficiar in vederea indeplinirii si finalizarii lucrarilor contractate.

Referitor la "Organizarea de Santier", autoritatea contractanta
sustine ca avantajul sau reiese din faptul ca ofertantul isi va putea
analiza si aprecia propunerea financiara in mod real, luadnd in
considerare toate costurile aferente organizarii de santier. Daca
ofertantul are aceste aspecte deja stabilite inainte de semnarea
contractului, nu vor mai exista intarzieri in executie, antreprenorul
putand incepe executia imediat dupa semnare, fara a mai Afi
parcurse aceste etape care conduc la intarzieri in inceperea
lucrarilor.

Cu privire la "Surse de Materiale", autoritatea contractanta,
precizeaza ca avantajul sau reiese din faptul ca ofertantul isi
fundamenteaza in mod corect pretul, luand in considerare costurile
reale pe care le va avea pentru executia lucrarii, elaborandu-si
propunerea financiara in cunostinta de cauza.

Referitor la "Programul de Executie si Fluxul de Numerar",
autoritatea contractanta mentioneaza ca avantajul sau reiese din
faptul ca ofertantul isi va stabili de la inceput activitatile ce se vor
desfasura si va lua in considerare toate resursele ce trebuie
implicate, astfel incat sa isi fundamenteze in mod realist
propunerea financiara. Prin acest factor de evaluare se vor puncta
avantajele care rezulta din Program, suplimentar fata de cerintele
minime ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia
contestatorului conform careia "subfactorii precizati mai sus [...],
nu pot reprezenta factori de evaluare in sensul prevazut de art. 199
al. (2) din OUG 24/2006, deoarece autoritatea nu specifica un
algoritm de calcul de punctare precis (matematic) pentru
subfactorii de evaluare, deci modalitatea concretda prin care
realizeaza comisia aprecierea ofertelor si stabilirea avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice, nu asigura o informare concreta
si completa a ofertantilor”, intrucat daca ofertantul prezinta toate



elementele solicitate, va primi punctajul respectiv, iar in situatia in
care elementele solicitate lipsesc sau sunt prezentate incomplet, nu
se va acorda punctaj/punctaj intermediar.

De aici reiese abordarea matematica asupra algoritmului de
calcul precizat in documentatia de atribuire.

In privinta afirmatiei contestatorului conform careia
"subfactorii de evaluare ai propunerii tehnice nu permit o verificare
a corectitudinii pentru care ofertele primesc anumite punctaje, fiind
interpretabili si subiectivi, nereprezentand criterii obiective care sa
asigure respectarea principiilor transparentei, nediscriminarii Si
egalitatii de tratament, care sa garanteze compararea si evaluarea
ofertelor in mod obiectiv [...]", autoritatea contractanta considera
ca principiul tratamentului egal si nediscrimatoriu al operatorilor
economici presupune aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a
criteriilor de selectie si a criteriilor pentru atribuirea contractului de
achizitie publica astfel incat orice operator sa aiba sanse egale.
Autoritatea contractanta sustine ca acest principiu a fost indeplinit
in totalitatea acestuia prin publicarea integrala a documentatiei de
atribuire atat pe site-ul www.cnadnr.ro/DN. cat si in SEAP dand
posibilitatea astfel operatorilor economici sa-si elaboreze o oferta
competitiva intr-o perioada de timp corespunzatoare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
"...punctajul acordat fluxului de numerar [...] induce in fapt
notiunea potrivit careia viitorul antreprenor urmeaza sa finanteze
aceasta lucrare, desi in cuprinsul Fisei de date o astfel de solicitare
nu apare niciunde explicitata”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca lucrarile sunt realizate de antreprenor si urmeaza a
fi decontate ulterior. In cazul in care Programul de executie este
prezentat fara a contine toate activitatile necesare defalcate pe
subactivitati, propunerea tehnica va fi conforma, insa nu va primi
niciun pct.. Autoritatea contractanta sustine ca a lasat la latitudinea
ofertantilor modalitatea in care inteleg sa atinga factorii de
evaluare, fara a puncta in mod diferentiat ofertantii. Astfel,
punctele sunt acordate in cazul in care sunt indeplinite cerintele
indicate in cadrul subfactorilor, fara ca autoritatea contractanta sa
interpreteze in mod subiectiv modalitatea concreta de indeplinire.

Autoritatea contractanta arata ca prin evaluarea subfactorilor
respectivi, a vizat avantaje ale propunerii tehnice suplimentar fata
de cerintele minime ale caietului de sarcini.

Aceasta mai arata ca metodologia de acordare a pct.lor pentru
subfactorii de evaluare a fost detaliata in mod explicit, asa cum se
poate observa chiar din exemplul prezentat de contestator.

Autoritatea considera ca este mai mult decat evident ca, in



situatia in care un ofertant va identifica locatia unde urmeaza sa-si
stabilieasca organizarea de santier, detaliind amplasarea birourilor,
atelierelor, depozitelor, utilajelor, instalatiilor si echipamentelor sub
forma unui plan de amplasament, identificand totodata si
posibilitatile de utilizare ale terenului afectat, se vor acorda 3 pct.,
iar in situatia in care ofertantul nu va prezenta aceasta cerinta in
maniera solicitata va primi, pentru acest subfactor, punctaj 0.

De asemenea, pentru oferta tehnica in care vor fi identificate
si prezentate locul/locurile/zonele de colectare si depozitare a
rezidurilor si a materialelor nedorite se va acorda 1 pct., in caz
contrar se vor acorda 0 pct..

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca prin
contestatia depusa, operatorul economic SC m SRL da dovada de
rea credinta, avand in vedere lipsa oricaror motive concrete si, mai
ales, dovedite prin probe, pentru a se sustine afirmatiile facute.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca un aspect important
ce trebuie luat in considerare este faptul ca demersurile
nejustificate ale contestatorului, afecteaza utilizarea fondurilor
nerambursabile alocate de Comisia Europeana pentru Romania,
proiectul mai sus mentionat fiind finantat in conformitate cu
Memorandumul de Finantare Ex-ISPA - ISPA 2000/R0/16/PT/004,
incheiat intre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana si in acelasi
timp prejudiciaza statul roméan, generand intarzieri nejustificate in
privinta modernizarii infrastructurii nationale de transport rutier.

In drept, se invoca dispozitile OUG 34/2006 si orice alte
dispozitii legale incidente cauzei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie documente
conform opis.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii contractului de lucrari avadnd ca obiect
"Executie lucrari pentru terminarea reabilitarii sectiunii de drum m =
Km 268+390-297+070 si Km 297+384-298+000", autoritatea
contractanta, m SA a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. =
din w.12.2010 si anuntul de participare publicat in JOUE nr. m din
m.12.2010.

Criteriul de atribuire fiind stabilit ,,oferta cea mai avantajoasa
din pct. de vedere economic” iar valoarea estimata este de
104.194.646,03 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie, in
termen, SC m SRL prin care critica, factorul de evaluare ,Propunere
tehnica”, respectiv subfactorii de evaluare ai acestuia, stabiliti de



catre autoritatea contractanta, solicitand anularea procedurii de
atribuire.

Analizand sustinerile SC m SRL ale autoritatii contractante,
probele aflate la dosar si dispozitiile legale incidente, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Prin contestatia formulata este criticat factorul de evaluare
»,propunerea tehnica”, respectiv subfactorii de evaluare ai acestuia
stabiliti de autoritatea contractanta.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.7, ,Criterii de atribuire”,
autoritatea contractanta a stabilit, la punctul 7.3, ca factori de
evaluare a ofertelor: , propunere tehnica” cu o pondere de 60% si
~propunere financiara” cu pondere de 40%.

Autoritatea contractanta a stabilit si ,Detalii privind algoritmul
de calcul” potrivit caruia:

1. Punctajul tehnic se acorda astfel:

Punctajul maxim pentru criteriul tehnic este de 100 pct. dupa cum
urmeaza:

Factor de evaluare 1 - Propunere tehnica

Organizare de santier, 15 pct. din care:

I. 3 pct. se acorda pentru indentificarea locatiei, unde
urmeaza sa-si stabileascad organizarea de santier, respectiv
amplasarea birourilor, atelierelor, depozitelor, utilajelor, instalatiilor
si echipamentelor si prezentarea acesteia sub forma unui plan de
amplasament precum si identificarea posibilitatii de utilizare a
terenului afectat (inchiriere, proprietate s.a.)

II. 1 pct. se acorda pentru identificarea si prezentarea
locului/locurilor/zonelor de colectare si depozitare a
reziduurilor si a materialelor nedorite.

III. 8 pct. se acorda pentru prezentarea planului de
organizare de santier cu descrierea modalitatii de
organizare si prezentarea modului de Ilucru in cadrul
acesteia astfel:

-1 pct. se acorda pentru identificarea si prezentarea
spatiilor destinate instalatiilor si echipamentelor de
fabricare a materialelor rutiere (betoane de ciment, balast
stabilizat, mixturi asfaltice) in cadrul organizarii de santier.

-2 pct. se acorda pentru prezentarea modalitatii de
manipulare si transport in cadrul organizarii de santier a
materialelor depozitate si prelucrate in cadrul organizarii de
santier.

-1 pct. se acorda pentru identificarea si prezentarea
spatiilor destinate laboratoarelor si atelierelor in cadrul



organizarii de santier.

-1 pct. se acordd pentru identificarea si prezentarea
spatiilor destinate stationarii utilajelor si vehiculelor in cadrul
organizarii de santier.

-2 _pct. se acorda pentru identificarea si prezentarea
spatiilor destinate depozitarii materialelor (atat din pct.de
vedere al suprafetelor asigurate cat si din pct. de vedere al
caracteristicilor spatiilor de depozitare) conform
specificatiilor de depozitare in cadrul organizarii de santier.

-1 pct. se acordd pentru identificarea amplasamentului si
prezentarea spatiilor pentru birourile destinate inginerului
(consultantului) precum si alte facilitati acordate acestuia.

Nota: aceste spatii pot fi amplasate si in afara organizarii de
santier.

IV. 3 pct. se acorda pentru identificarea si prezentarea
modalitatilor de asigurare a accesului de la organizarea de

santier la traseul proiectului.

Note:

-Este obligatorie prezentarea activitatilor privind organizarea de santier,
mentionate in caietul de sarcini - volumul 3 al documentatiei de atribuire. In
situatia in care aceasta cerintd nu este indeplinitd, oferta va fi considerata
neconforma potrivit art. 36 al. (2) lit. (a) din HG 925/2006

-Nu se acorda punctaje intermediare”.

~»Surse de Materiale, 15 pct. din care:

I. 4 pct. se acorda pentru identificarea si prezentarea
surselor posibile pentru materialul de umplutura, pentru
lucrarile de terasamente prevazute in caietul de sarcini:

Nota:Pentru fiecare sursa de materiale identificata se vor indica volumul
de material estimat a fi extras de la sursa respectiva.

II. 3 pct. se acorda pentru realizarea si prezentarea
analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale de umplutura
in zona santierului.

III. 8 pct. se acorda pentru identificarea si prezentarea
posibilelor surse pentru materialele principale astfel:

-pentru ciment se acorda 1 pct.

-pentru nisip se acorda 1 pct.

-pentru balast se acorda 1 pct.

-pentru agregate se acorda 1 pct.

-pentru bitum se acorda 1 pct.

-pentru otel se acorda 1 pct.

-pentru grinzi si elemente prefabricate din beton se acorda 2

pct.
Nota: Pentru fiecare sursa de materiale identificatd se vor indica
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volumele de materiale estimate a fi livrate de la sursa respectiva.

Nota: nu se acorda punctaje intermediare”.

~Perioada de garantie (Perioada de notificare a
defectiunilor)

Pentru o perioada de garantie (Perioada de Notificare a
Defectiunilor) suplimentara de 2 ani se acorda 24 pct..

Nota:

-Perioada de garantie obligatorie este de minim 24 luni;

-Se acorda punctaj intermediar pentru un intervalul cuprins intre 24
si 48 luni cate 6 pct. pentru fiecare semestru suplimentar

-Nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de sase
luni”.

~Programul de Executie si Fluxul de Numerar, 46 de pct.
din care:

I. 30 pct. se acorda pentru prezentarea Programului de
Executie care sa cuprinda in mod exhaustiv activitatile necesare
executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor obligatiilor Antreprenorului
asa cum sunt acestea prevazute in cadrul caietului de sarcini

(Grafic Gantt)

« Programul de executie trebuie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de
timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum Si
resursele alocate (materiale, echipament, forta de muncad) pentru
fiecare dintre acestea.

Pentru prezentarea in Programul de Executie la nivel activitati
Si sub-activitati:

« a cantitatilor de lucrari necesar a fi executate se acorda
10 pct.

« a intervalului de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura se acorda 10 pct.

« a resurselor alocate (materiale, echipament, fortd de
munca) se acorda 10 pct.

II. Se acorda 16 pct. pentru prezentarea fluxului de
numerar si corelarea acestuia cu programul de executie al lucrarilor
si cu preturile unitate propuse.

Nu se acorda punctaj intermediar”.

Consiliul analizand primul subfactor de evaluare, respectiv
,Organizarea de santier”, constata ca legat de aceasta autoritatea
contractanta a stabilit, prin caietul de sarcini, care sunt activitatile
privind organizarea de santier, prezentarea acestora fiind
obligatorie sub sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, asa
cum rezulta din nota autoritatii contractante referitoare la acest
subfactor.

De asemenea, Consiliul retine ca la punctul 6.8) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
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autoritatea contractanta a stabilit ca, pe langa faptul ca ,Ofertantul
are obligatia de a elabora si prezenta propunerea Tehnica astfel
incdt sd respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini
Volumul 3 al Documentatiei de Atribuire”, ,Propunerea Tehnica
trebuie sa contind si urmatoarele documente:(...) 3. Formularul nr.
18 <<Organizare de santier>> completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2
Formulare - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire”.

Din continutul Formularului nr. 18 rezulta ca toti cei 4
subfactori de evaluare se regasesc in acesta ca cerinte, formular a
carui depunere este obligatorie.

Or, in conditiile in care ofertantii au oricum obligatia de a
depune Formularul nr. 18, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca
neconforma, stabilirea ca subfactori de evaluare a cerintelor la care
ofertantii oricum trebuie sa raspunda prin depunerea formularului,
nu a fost justificata de catre autoritatea contractanta, in sensul
identificarii avantajului real pe care aceasta il poate obtine prin
utilizarea acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 15 al.(2) lit. b) din HG
925/2006 potrivit carora ,Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza
factori care: (...) b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractantd in poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv”.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora avantajul
reiese din faptul ca ofertantul isi va putea analiza si aprecia
propunerea financiara in mod real, ludnd in considerare toate
costurile aferente organizarii de santier, si faptul ca daca aceste
aspecte sunt deja stabilite inainte de semnarea contractului, nu vor
exista intarzieri in executie si ca executia lucrarilor poate incepe
imediat dupa semnarea contractului, nu vor fi retinute de catre
Consiliu avand in vedere faptul ca, si fara a stabili ca subfactor de
evaluare ,organizarea de santier”, ofertantii erau obligati prin
depunerea Formularului nr. 18 sa prezinte activitatile privind
organizarea de santier, lipsa acestora sanctionandu-se cu
respingerea ofertei, ca neconforma, iar in cazul in care erau depuse
comisia de evaluare trebuia sa acorde punctajul stabilit pentru
subfactorul ,organizare de santier”.

Consiliul constata ca si sub aspectul modului de punctare
autoritatea contractanta a stabilit acordarea unui numar maxim de
pct., spre exemplu pentru ,identificarea amplasamentului si
prezentarea spatiilor pentru birourile destinate Inginerului
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(Consultantului) precum si alte facilitati acordate acestuia”, fara a
stabili insa, cum se va proceda in cazul in care, desi ofertantul
identifica si prezinta spatiile, nu acorda facilitati sau acestea sunt
incomplete/insuficiente, 1n  conditile in care autoritatea
contractanta nu stabileste, in mod concret, care sunt facilitatile pe
care le solicita, creand astfel premisele acordarii, in mod subiectiv,
a punctului acordat pentru acesta.

Aceeasi concluzie se trage si cu privire la acordarea pct.lor
pentru ,descrierea modalitatii de organizare de santier”,
,prezentarea modalitatii de manipulare si transport in cadrul
organizarii de santier” sau ,”identificarea si prezentarea spatiilor
destinate laboratoarelor si atelierelor” si exemplele pot continua
pentru toate punctele si subpunctele subfactorului ,Organizarea de
santier”, acordarea pct.lor fiind lasata la aprecierea membrilor
comisiei de evaluare care vor aprecia in mod subiectiv, in lipsa unui
algoritm de calcul, modul in care ofertantii au inteles s& descrie sau
sa prezinte cele solicitate de autoritatea contractanta.

Va fi retinut, pe langa lipsa algoritmului de calcul, faptul ca
autoritatea contractanta a precizat in mod expres ca ,,Nu se acorda
punctaje intermediare”, incalcand prin aceasta dispozitiile art. 199
al. (3) din OUG 34/2006, potrivit carora "“In sensul prevederilor al.
(1) autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar
si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a
ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul,
precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
(...)"

Consiliul retine ca au fost incalcate si dispozitiile art. 14 din
HG 925/2006, potrivit carora, ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este "oferta cea mai avantajoasa din pct. de vedere economic”,
(...), stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
"oferta cea mai avantajoasa din pct. de vedere economic"”, se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concretd de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”, astfel incat critica cu privire la subfactorul
de evaluare “organizarea de santier” va fi retinuta ca fiind fondata.

In ceea ce priveste al doilea subfactor de evaluare, respectiv
“Surse de materiale”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
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a procedat la fel ca si in cazul subfactorului “Organizarea de
santier”, in sensul ca, si pentru sursele de materiale ofertantii
trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice, un formular,
respectiv "Formularul nr.19 <<Surse de Materiale>> completat,
semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea 2 Formulare - Volumul 1 al Documentatiei
de Atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de atribuire”.

Consiliul constata, spre exemplu, ca autoritatea contractanta
acorda 4 pct. ,pentru identificarea si prezentarea surselor posibile
pentru materialul de umpluturd, pentru lucrarile de terasamente
prevazute in Caietul de Sarcini” sau 8 pct. ,pentru identificarea si
prezentarea posibilelor surse pentru materialele principale astfel:
pentru ciment se acorda 1 pct., pentru nisip se acorda 1 pct. (...)".

Stabilirea unui punctaj pentru identificarea si prezentarea unor
posibile surse pentru materiale nu apare ca fiind justificata temeinic
de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca aceasta
punctaza , posibile surse”, surse care pot fi schimbate oricdnd, chiar
inainte de incheierea contractului, Tmprejurarea fata de care
acordarea punctajului nu are nici o relevanta.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora avantajul
rezulta din faptul ca ofertantul isi fundamenteaza in mod corect
pretul, luand in considerare costurile reale pe care le va avea
pentru executia lucrarii, nu pot fi retinute de Consiliu pentru acelasi
motiv, respectiv acela ca ofertantii pot declara o anumita sursa
pentru materiale, insa aceasta sursa se poate schimba.

Pentru a putea identifica sursa de materiale autoritatea
contractanta poate solicita ofertantilor, fara a stabili un astfel de
subfactor, sa indice furnizorii de materiale si sa prezinte ofertele de
pret ale acestora, preturi avute in vedere la elaborarea propunerii
financiare.

Consiliul constata ca si in cazul subfactorului de evaluare
,Surse de materiale” autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 14 si art. 15 al. (2) lit. b) din HG 925/2006 cat si dispozitiile
art. 199 al. (3) din OUG 34/2006, critica urmand a fi retinuta ca
fiind fondata.

Analizand subfactorul de evaluare ,perioada de garantie”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit ca ,Pentru o
perioada de garantie (Perioada de Notificare a Defectiunilor)
suplimentara de 2 ani se acorda 24 pct.”, fara insa a stabili un
algoritm de calcul cu privire la modul de acordare a acestora,
incalcand astfel dispozitiile legale, mentionate anterior.
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Consiliul va retine ca exista o metodologie de punctare, insa
sub forma unei note si nu prin prezentarea acesteia cu respectarea
art. 33 al. (1), art. 199 al. (3) din OUG 34/2006 si art. 14 al. (2)
din HG 925/2006.

Sub aspectul avantajului real pe care autoritatea contractanta
il poate obtine prin stabilirea acestui subfactor si in special a
modului in care a stabilit metodologia de punctare, Consiliul retine
ca in situatia in care ,nu se acorda punctaj intermediar pentru
intervale mai mici de sase luni”, in cazul in care un ofertant
propune o perioada de garantie de 24 de luni si un altul o perioada
de garantie de 29 de luni, perioada suplimentara de garantie de 5
luni, desi reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractanta, nu
este cuantificata.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va retine caracterul
fondat al criticii cu privire la acest subfactor.

Un alt subfactor de evaluare stabilit de autoritatea
contractanta in cadrul factorului ,propunere tehnica” este si
.Programul de executie si fluxul de numerar”, criticat de
contestator.

O prima critica vizeaza acordarea celor 30 pct. pentru
prezentarea Programului de executie iar cea de a doua vizeaza cele
16 pct. acordate pentru prezentarea fluxului de numerar si
corelarea acestuia cu programul de executie al lucrarilor si cu
preturile unitare propuse.

Cu privire la prima critica Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit acordarea a 30 pct. pentru prezentarea
programului de executie care sa cuprinda activitatile necesare
executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor obligatiilor antreprenorului
asa cum sunt acestea prevazute in caietul de sarcini, impartind cele
30 dpct. astfel:

- 10 pct. pentru prezentarea in programul de executie la
nivelul activitatilor si sub-activitatilor a cantitatilor de lucrari
necesar a fi executate;

- 10 pct. pentru prezentarea in cadrul programului a
intervalului de timp in care sunt prevazute a se desfasura; si

- 10 pct. pentru prezentarea in cadrul programului a
resurselor alocate (materiale, echipament, forta de munca).

Consiliul constata ca, la fel ca si in cazul primilor doi
subfactori, autoritatea contractantda a impus ofertantilor ca
propunerea tehnica sa cuprinda ,Formularul nr. 20 <<Programul de
Executie a lucrarilor si Fluxul de Numerar>> completat, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea 2 Formulare - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire
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astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire”.

Analizand continutul Formularului nr. 20 Consiliul constata ca
toate elementele ce urmau a fi punctate inclusiv prezentarea
fluxului de numerar si corelarea acestuia cu programul de executie
al lucrarilor si cu preturile unitare propuse se regasesc ca cerinte la
care ofertantii trebuie sa raspunda prin prezentarea formularului,
lipsa acestor informatii conducand la respingerea ofertei, ca
neconforma.

Prin urmare, acordarea unui numar de pct. pentru prezentarea
unor informatii care oricum sunt obligatorii nu reprezinta un
avantaj in beneficiul autoritatii contractante.

Consiliul constata ca Programul de executie (Formularul nr.20)
trebuie prezentat si trebuie sa cuprinda obligatoriu la nivel de
activitati si sub-activitati cantitatile de lucrari necesar a fi
executate, prin urmare nu se identifica ratiunea acordarii celor 10
pct., programul fiind necesar sa cuprindd, in mod obligatoriu si
intervalul de timp in care activitatile si sub-activitatile sunt
prevazute a se executa, prin urmare, in acest caz nu se poate
identifica avantajul concret obtinut prin acordarea celor 10 pct..

Iar in ceea ce priveste acordarea celor 10 pct. pentru
prezentarea in programul de executie pentru activitatile si sub-
activitatile din lucrare a resurselor alocate (materiale, echipament,
forta de muncd), Consiliul constata ca pe langa faptul ca
prezentarea informatiilor este oricum obligatorie, sub sanctiunea
respingerii ofertei, ca neconforma, acordarea celor 10 pct. urmeaza
a se face de catre membrii comisiei de evaluare functie de
aprecierile personale ale acestora cu privire la tipul si numarul
resurselor alocate de fiecare ofertant, in lipsa unei metodologii de
punctare sau algoritm de calcul. In atare imprejurare, ofertantii vor
fi pusi In situatia de a aprecia daca materialele, echipamentele si
forta de munca propuse vor primi sau nu cele 10 pct., fara a putea
face o verificare a modului in care a fost evaluata oferta sub acest
aspect.

Autoritatea contractanta sustine ca avantajul acestui subfactor
de evaluare rezulta din faptul ca ofertantul isi va stabili de la bun
inceput activitatile ce se vor desfasura si va lua in considerare toate
resursele ce trebuie implicate, sustinere care nu va fi retinuta de
Consiliul avand in vedere faptul ca insasi autoritatea contractanta
le-a stabilit dupa cum rezulta din cerinta din Formularul nr. 20,
respectiv ,programul de executie sa cuprinda in mod exhaustiv
activitatile necesare executiei lucrarilor (...) asa cum sunt acestea
prevazute in cadrul Caietului de Sarcini”, prin urmare, stabilirea
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activitatilor nu se face de catre ofertanti asa cum autoritatea
afirma.

Legat de cea de a doua critica, respectiv acordarea a 16 pct.
pentru prezentarea fluxului de numerar si corelarea acestuia cu
programul de executie al lucrarilor si cu preturile unitare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta solicita, in fapt, ca executarea
lucrarii sa se faca din surse proprii ale ofertantilor, in conditiile in
care potrivit punctului 1.5 din fisa de date a achizitiei ,Sursa de
finantare” o constituie ,Fonduri nerambursabile de la Comunitatea
Europeana (ISPA)” si ,Guvernul Romaniei”, prin urmare, punctarea
existentei fluxului de numerar nu se justifica.

Consiliul constata ca si in cazul ultimului subfactor de evaluare
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 199 al.(3) din
OUG 34/2006 si art. 14 si art. 15 al.(2) lit.b) din HG 925/2006,
critica dovedindu-se a fi fondata.

In solutionarea contestatiei vor fi retinute, ca fiind incalcate, si
dispozitiile art. 15 al.(4) din HG 925/2006, potrivit carora ,Atunci
cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost stabilita
ponderea factorilor de evaluare, elabordnd in acest o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca o astfel
de nota justificativa a fost elaborata, avand nr. m/20.11.2010, ins3,
in continutul acesteia nu se regaseste o motivare a modului in care
a fost stabilitd ponderea pentru cei doi factori de evaluare si a
subfactorilor stabiliti pentru factorul ,propunerea tehnica”.

Prin nota justificativa autoritatea contractanta prezinta doar
motivele care au determinat alegerea criteriului de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din pct. de vedere economic” si a celor doi
factori de evaluare nu si prezentarea argumentelor avute in vedere
la stabilirea ponderilor factorilor de evaluare si a subfactorilor.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca in cadrul unei alte proceduri de atribuire au fost utilizati
factori de evaluare identici analizati de catre autoritatea
contractanta impreuna cu ANRMAP conform adresei nr.
m/24.03.2010 prin care aceasta din urma a apreciat ca factorii de
evaluare ,respecta prevederile art. 199 al. (2) din OUG 34/2006",
Consiliul nu va retine, in solutionare, cele invocate de autoritatea
contractanta avand in vedere urmatoarele argumente:

- pe de o parte faptul ca factorii de evaluarea se stabilesc in
cadrul fiecarei proceduri de atribuire, in parte, functie de natura si
complexitatea lucrarilor ce urmeaza a se executa;
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- pe de altd parte, ANRMAP prin adresa susmentionata,
apreciaza ca factorii de evaluare respecta prevederile art. 199 al.
(2) din OUG 34/2006 nepronuntandu-se 1insa sub aspectul
respectarii dispozitiilor art. 199 al. (3) din acelasi act normativ, a
caror incalcare este invocata de contestator.

Mai mult decat atat, prin raspunsul dat, ANRMAP afirma ca
,Nu este In masura sa identifice avantajele calitative sau de natura
financiara ce vor rezulta din utilizarea factorilor de evaluare
propusi, singura responsabila fiind autoritatea contractanta”, si ca
autoritatea contractanta este ,singura in masura sa verifice daca
factorii de evaluare propusi sau metodologia concreta de punctare
a lor este de naturd sa evidentieze avantajele ce decurg din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”, prin
urmare, responsabilitatea pentru stabilirea factorilor de evaluarea
cu respectarea dispozitiilor art. 199 al.(3) din ordonanta revine
autoritatii contractante in exclusivitate.

Pentru considerentele de mai sus, si fata de incidenta, in
cauza, a dispozitiilor art. 199 al. (3), teza a doua, din OUG
34/2006, potrivit carora “Factorii de evaluarea cu ponderile relative
ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de
punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu
specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti nu se pot schimba
pe toatd durata de aplicare a procedurii de atribuire”, Consiliul
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere in ceea ce
priveste continutul documentatiei de atribuire, in consecinta, in
temeiul art. 278 al.(2) si (6) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
SC m SRL, in contradictoriu cu m SA, si anuleaza procedura de
atribuire in intregime.

In temeiul art. 280 al. (1) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 18 (optsprezece) file

18



