DECIZIE
Nr. = BO2011_0054
Data: ».2011

Prin contestatia nr. w/10.12.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/13.12.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m, in calitate de Director general, impotriva adresei
nr. m/06.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, In cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Lucrari de
executie pentru realizarea obiectivului de investitii: Reabilitarea m”, cod CPV
45213100-4, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. m/06.12.2010;
- anularea tuturor actelor subsecvente acesteia;
- reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.;

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. w/10.12.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/13.12.2010, formulata de SC m SA, impotriva adresei nr. m/06.12.2010,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect: ,Lucrari de executie pentru realizarea obiectivului
de investitii: Reabilitarea m”, cod CPV 45213100-4, s-a solicitat:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. m/06.12.2010;
- anularea tuturor actelor subsecvente acesteia;
- reevaluarea ofertelor.

In preambul, contestatorul prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii, cu privire la contestatiile depuse pana in prezent si implicit, la
deciziile emise atat de CNSC, cat si de catre Curtea de Apel m, in procedura
ce face obiectul dosarului cauzei, facand referire si la plangerea formulata
asupra Deciziei CNSC nr. m/m.11.2010, decizie pe care SC m SA o considera
nula, intrucat, pe de o parte, nesocoteste efectele nulitatii, substituindu-se
legiuitorului si stabilind o situatie de exceptie de la regula ,resoluto jure
dantis”, iar pe de alta parte, incalca, din nou, principiul disponibilitatii,
substituindu-se contestatorului.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/06.12.2010, SC m SA afirma ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod incorect ofertele, deoarece, a avut in vedere
preponderent pretul, desi acesta era doar o componenta din ansamblul
pentru care se facea evaluarea si nu a fost determinat in mod legal, prin
aplicarea prevederilor normative in vigoare.

Contestatorul sustine ca:

- asa cum afirma si SC = SA, in ultima sa contestatie, autoritatea
contractanta a procedat la anularea raportului procedurii nr. =/19.08.2010
si a tuturor actelor subsecvente si la reevaluarea ofertelor cu privire la
componentele 2.2 si 2.4, dar cu pastrarea propunerilor financiare, respectiv
de 11.892.160 lei pentru SC m SA si de 12.211.8222,09 lei pentru SC m SA,
acest aspect fiind ceea ce a stabilit Consiliul prin decizia CNSC nr.
n/u.09.2010;

- in opinia SC m SA, CNSC a admis ultima contestatie a SC = SA,
pronuntand o Decizie prin care se da de inteles autoritatii contractante, ca
nu este nevoie doar sa mentina propunerile financiare mai sus mentionate
si sa reevalueze ofertele, ci sa declare efectiv castigator ofertantul SC m SA.

De asemenea, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste Decizia CNSC nr. m/m.11.2010, aceasta nu a fost
~confirmata” de catre instanta, asa cum sustine autoritatea contractanta;

- decizia de mai sus, in urma careia SC m SA a formulat plangere in
instanta, nu s-a finalizat si judecat inca, de catre Curtea de Apel u;

- nici Decizia CNSC nr. m/m.09.2010 nu se poate spune ca a fost
,mentinuta ” de catre instanta, deoarece conform Deciziei Civile nr.
m/m.11.2010, Curtea de Apel m a respins cererea SC m SA de anulare a
Deciziei CNSC nr. m, ca fiind lipsita de obiect, instanta neintrand pe fondul
cauzei si neanalizand motivele de nulitate a acestei decizii;
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- in opinia SC m SA, instanta a retinut faptul ca obiectul plangerii a fost
restabilirea situatiei in care SC m SA era castigatoare a procedurii; insa
aceasta situatie a fost restabilita intre timp, prin declararea ofertei depuse
in cadrul procedurii, ca fiind castigatoare;

- astfel, contestatorul sustine ca nu se poate interpreta ca fiind
favorabila decizia Curtii de Apel m, pentru SC m SA, ci pentru SC m SA, prin
constatarea restabilirii situatiei de declarare ca si castigatoare a procedurii.

SC m SA considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul transparentei, statuat de art. 2 din OUG 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/20.12.2010, SC = SA
transmite o completare a contestatiei, referitoare la punctul de vedere emis
de catre autoritatea contractanta, facand urmatoarele precizari:

- m continua sa faca referire la faptul ca plangerile formulate de catre
SC m SA, impotriva Deciziilor CNSC nr. m si respectiv nr. m, aratand ca
acestea au fost ,respinse in mod irevocabil" de Curtea de Apel u;

- impotriva Deciziei CNSC cu nr. m a formulat plangere chiar m, iar pe
parcursul judecarii acesteia autoritatea contractanta a sustinut punctul de
vedere si pozitia de castigator al procedurii pentru SC m SA, in sensul ca
aceasta Decizie ar trebui anulata, iar acum insasi autoritatea contractanta
critica faptul ca nu se respecta aceasta Decizie;

- contestatorul arata ca, in urma reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC
cu nr. m, autoritatea contractanta a declarat oferta SC m SA, in mod corect,
drept castigatoare a procedurii;

- de asemenea, si in urma reevaluarii ofertelor dispuse prin Decizia
CNSC nr. =/m.09.2010, autoritatea contractanta a declarat castigatoare a
procedurii, tot oferta depusa de SC m SA;

- totodata, SC m SA sustine ca ultimul rezultat al procedurii s-a emis in
baza efectuarii unei expertize, de catre ,experti cooptati” in acest sens;
contestatorul mentionand ca este pentru prima data, cand a luat la
cunostinta despre faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o expertiza
tehnica, in vederea reevaluarii ofertelor;

- fata de acest aspect, SC m SA contesta evaluarea facuta de catre
~expertii cooptati”, considerand-o fara efecte, deoarece, s-a incalcat
principiul transparentei stipulat in art. 2 din OUG 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/14.12.2010, transmiterea

punctului de vedere cu privire la aceasta contestatie, precum si toate
documentele emise dupa primirea ultimei decizii emise de CNSC.

Prin adresa nr. w/15.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.12.2010, autoritatea contractanta transmite documentele cerute si
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punctul de vedere cu privire la contestatia de mai sus, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata, deoarece SC m SA motiveaza
contestatia sa, prin expunerea faptelor petrecute incepand cu prima, pana
la ultima contestatie a SC m si asupra carora CNSC s-a pronuntat deja
(inclusiv Curtea de Apel m, in cazul pronuntarii prin Decizia Civila nr. = din
sedinta publica din =.09.2010, prin care au fost respinse irevocabil
plangerile formulate de petentele SC m SA si m, impotriva Deciziei CNSC n,
si prin Decizia Civila nr. m din w.11.2010, prin care se respinge irevocabil
plangerea formulata de SC m SA impotriva Deciziei CNSC m, ca fiind ramasa
fara obiect.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in data de 02.12.2010 comisia de evaluare a ofertelor si expertii
cooptati s-au intrunit si au convenit elaborarea unui raport de specialitate,
care sa cuprinda o analiza comparativa si o evaluare a celor doi subfactori
fructe” si ,Asigurarea curateniei la iesirea din santier”, asa cum s-a dispus
prin decizie, pentru a facilita comisiei de evaluare, acordarea unui punctaj
corespunzator ambilor ofertanti, in vederea desemnarii ofertantului
castigator, aspecte consemnate in procesul verbal nr. m/02.12.2010;

- in data de 06.12.2010 Comisia de evaluare s-a intrunit pentru a
pune in aplicare cele dispuse prin Decizia CNSC, respectiv reevaluarea si
punctarea ofertelor, tinand cont si de cele precizate de catre expertii
cooptati in raportul de specialitate, toate aceste fapte fiind consemnate in
procesul verbal nr. m/06.12.2010, punctajul total obtinut fiind: SC m SA -
96,44 pct si SC m SA - 96,32 pct, intocmindu-se in acest sens Raportul
procedurii nr. m/06.12.2010, precum si comunicarile rezultatului procedurii;

- comisia de evaluare a acordat punctajul in functie de valorile
ofertelor, tinand cont de punctajul maxim alocat si algoritmul de calcul
stabilite prin fisa de date a achizitiei;

- autoritatea contractanta sustine ca toate procedurile initiate sunt
guvernate de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute de art. 2, al. (2) din OUG 34/2006.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca mentine decizia de declararea ofertei depuse de SC m SA, ca fiind
admisibila, dar necastigatoare, decizie comunicata acesteia cu adresa nr.
m/06.12.2010.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/20.12.2010, SC =SA, cu
sediul in m, formuleaza CEREREA DE INTERVENTIE, in continutul careia
prezinta un istoric al desfasurarii acestei procedurii, iar pe fondul cauzei,



solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC m SA, din
urmatoarele considerente:

- SC m SA ataca, de fapt, toate deciziile CNSC emise in pe parcursul
procedurii de achizitie in cauza si toate Deciziile Curtii de Apel m, care au
confirmat cele dispuse in aceste decizii;

- prin contestatia formulata de SC m SA se solicita Consiliului,
anularea atat a celor trei decizii emise de Consiliu pana in prezent, dar si a
celor doua decizii ale Curtii de Apel m, respectiv Decizia nr. m/m.09.2010 si
Decizia nr. m/m.11.2010;

- intervenientul sustine ca afirmatiile contestatorului sunt false,
deoarece, obiectul contestatiilor formulate de catre SC m SA a fost
punctarea celor doi subfactori din cadrul propunerii tehnice;

- afirmatiile contestatorului SC m SA, conform carora membrii CNSC
nu trebuiau sa tina seama de deciziile anterioare, intervenientul considera
ca ,sunt puerile”, deoarece, in lumina art. 255, al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile depuse de SC m SA au avut ca obiect incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiillor publice, prin nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a caietului de sarcini, prin depunctarea in mod
abuziv a SC m SA;

- SC m SA sustine ca decizile CNSC au fost date cu incalcarea
principiului  contradictorialitatii si dreptului la aparare, ori, arata
intervenientul, exact prin aplicarea acestor principii si in baza art. 275 al.
(1) din OUG 34/2006, Consiliul a invitat partile sa-si expuna punctul de
vedere in cadrul procedurii de audiere din data de 15.11.2010, cand SC =
SA a putut sa-si sustina afirmatiile si apararile, participand la dezbateri,
dar refuzand vehement semnarea procesului-verbal de audiere;

- SC m SA arata ca atitudinea vadit abuziva a autoritatii contractante
in cadrul primelor reevaluari, care a acordat un punctaj, de altfel,
progresiv, recunoscandu-si in mod tacit, vina si neprofesionalismul (0 si O
pct. la evaluare; 0 si 0,6 pct. la prima reevaluare, 1,75 si 3,5 pct. la a doua
reevaluare), reiese fara echivoc, chiar din ultima reevaluare, cand pentru
SC m SA s-a acordat punctajul de 8,44, respectiv, 6 pct.;

- de retinut este faptul ca, mentioneaza intervenientul, in nici una
dintre deciziile sale, CNSC nu a obligat autoritatea contractanta la
acordarea unui anumit punctaj, ci a obligat-o la reevaluarea ofertelor
tehnice, prin compararea celor doi subfactori;

- In ceea ce priveste propunerile financiare mentinute, intervenientul
afirma ca, in mod corect, Consiliul a dispus mentinerea acestora, respectiv
de 11.892.160 lei pentru SC m SA si de 12.211.822,09 lei pentru SC m SA,



avand in vedere faptul ca prin Decizia nr. m/m.07.2010, s-a dispus doar
reevaluarea ofertelor tehnice in functie de cei doi subfactori;

- de asemenea, procedura de licitatie electronica nu face parte din
propunerea tehnica, aceasta fiind o procedura facultativa, nefiind
obligatorie, pentru autoritatea contractanta, fiind un drept si nu o obligatie,
conform art. 38 din HG 925/2006;

- contestatia formulata de SC = SA, in opinia SC = SA, nu are un
obiect real, care sa poata fi analizat, nu se specifica ce temeiuri de drept
sau aspecte tehnice au fost incalcate sau nu au fost respectate, ci doar
mentioneaza nemultumirea acesteia fata de deciziile emise de CNSC si de
catre Curtea de Apel m.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC sub nr. =/20.12.2010, transmisa de catre SC m SA,
reprgzenténd o completare a contestatiei.

In temeiul art. 273 al. (2) din OUG 34/206, coroborat cu art. 52 din
Codul de Procedura Civila, Consiliul va incuviinta, de principiu, cererea de
interventie accesorie, inregistrata la CNSC sub nr. m/20.12.2010, formulata
de SC m SA.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand drept
obiect: ,Lucrari de executie pentru realizarea obiectivului de investitii:
Reabilitarea m”, cod CPV 45213100-4, elaborand in acest sens documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr.
n/m.04.2010.

Conform Notei nr. m/31.03.2010 si anuntului de participare mentionat
anterior, valoarea estimata a achizitiei este de 15.122.268 lei fara TVA,
reprezentand echivalentul a 3.561.197 euro fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare
utilizati fiind urmatorii: pretul ofertei: 45 pct; programul de organizare a
lucrarilor de executie - 45 pct (a)- asigurarea accesului pentru riveranii din
actuala hala de legume fructe — 9 pct; c)-asigurarea traficului rutier de
legatura intre m si m — 9 pct; d)-asigurarea curateniei la iesirea din santier -
9 pct; e)-separarea accesului in santier de restul circulatiei pentru evitarea
accidentelor -9 pct); durata de realizare — 5 pct; perioada de garantie a
lucrarilor - 5 pct.



Prin contestatia nr. w/02.07.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/02.07.2010, formulata de SC m SA impotriva adresei nr. m/30.06.2010
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. =/30.06.2010, anularea
atribuirii contractului de achizitie in cauza catre ASOCIEREA SC m SA/SC =
SRL, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei contestatorului drept castigatoare.

Prin Decizia CNSC nr. =/m.07.2010, Consiliul a admis in parte
contestatia, in sensul obligarii autoritatii contractante la anularea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. m/30.06.2010 si
reevaluarea ofertelor prin aplicarea prevederilor art. 201 al. (1) din OUG
34/2006.

In ceea ce priveste decizia mentionata anterior, Consiliul retine faptul
ca, prin Decizia Civila nr. =/14.09.2010, CURTEA DE APEL = respinge
plangerile formulate de petentele SC m SA si m impotriva Deciziei CNSC nr.
m/m.07.2010.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/m.08.2010, formulata de
SC m SA, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii; reluarea etapei de licitatie
electronica; anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii rezultatului
procedurii.

Prin Decizia CNSC nr. »/m.08.2010, Consiliul ia act de renuntarea la
contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m.

Prin contestatia nr. m=/24.08.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.08.2010, formulata de SC m SA, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/19.08.2010, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la anularea documentului anterior mentionat, a raportului procedurii,
reevaluarea ofertelor si declararea ofertei contestatorului drept
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire.

Prin Decizia CNSC nr. =/m.09.2010, Consiliul a admis in parte
contestatia, astfel: a obligat autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. m/19.08.2010 si a actelor subsecvente acestuia inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/19.08.2010, la
reevaluarea ofertelor, prin luarea in considerare si punctarea in mod
corespunzator numai a celor doi subfactori de evaluare, respectiv
.desfasurarea activitatii in actuala hala de legume fructe” si ,asigurarea
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curateniei la iesirea din santier”, cu mentinerea propunerilor financiare,
respectiv de 11.892.160 lei pentru SC m SA si de 12.211.822,09 lei pentru
SC m SA si desemnarea ofertei castigatoare, pe baza principiului asumarii
raspunderii consacrat de art. 2 lit g) din OUG 34/2006, cu aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor art. 200 al. (1) din acelasi act normativ.

Impotriva deciziei de mai sus SC m SA a depus o noua plangere, care
in urma Deciziei civile nr. m/11.11.2010, emisa de catre CURTEA DE APEL u,
a fost respinsa ca fiind ramasa fara obiect, fapt recunoscut si de catre SC m
SA, in cadrul concluziilor scrise transmise la Consiliu prin adresa nr.
m/18.11.2010, inregistrata la CNSC sub nr. /18.11.2010.

Prin contestatia nr. =/11.10.02010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.10.2010, formulata de SC m SA, impotriva adresei nr. m/11.10.2010,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/11.10.2010, a raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, a atribuirii contractului catre ASOCIEREA
SC m SA/SC m SRL, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei SC m SA
drept castigatoare.

Prin Decizia CNSC nr. =/m.11.2010, Consiliul a admis in parte
contestatia, respectiv: a admis in parte contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m, astfel: a obligat autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. =/08.10.2010, a actelor subsecvente acestuia
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/11.10.2010;
a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza prin obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare si
punctarea in mod corespunzator, prin analiza comparativa, conform ultimei
decizii a CNSC, mentinuta de CURTEA DE APEL m, numai a celor doi
subfactori de evaluare, respectiv ,,desfasurarea activitatii in actuala hala de
legume fructe” si ,,asigurarea curateniei la iesirea din santier”, astfel cum
este precizat in motivare si desemnarea ofertei castigatoare pe baza
principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 lit. g) din OUG 34/2006,
cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 200 al. (1) din acelasi act
normativ, cu aplicarea corespunzatoare a principiilor transparentei,
eficientei utilizarii fondurilor publice si asumarii raspunderii, prevazute la
art. 2) al. (2) lit. d), f) si g) din ordonanta de urgenta; a dispus
reevaluarea ofertelor cu mentinerea propunerilor financiare, respectiv
11.892.160 lei pentru SC m SA si de 12.211.822,09 lei pentru SC m SA; a
respins ca inadmisibila solicitarea de desemnare a ofertei contestatorului
drept castigatoare, deoarece sunt incidente dispozitiile art. 278 al. (9) din
OUG 34/2006.



Avand in vedere prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, potrivit
carora ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de
nulitate absoluta”, Consiliul va verifica modul in care autoritatea
contrgctanté a respectat dispozitiile anteprecizate.

In urma reevaluarii celor doi subfactori de evaluare, respectiv
.desfasurarea activitatii in actuala hala de legume fructe” si ,asigurarea
curateniei la iesirea din santier’”, comisia de evaluare a emis procesul-
verbal nr. m/06.12.2010 (pag. =-m), din continutul caruia reiese ca in urma
analizei comparative a factorilor in cauza, in care s-au precizat aspectele
tehnice legate de modul de punctare a acestor doua componenete, SC m SA
a obtinut 9 pct si 9 pct, respectiv SC m SA a fost punctata cu 8,44 pct si 6
pct.

Ulterior, potrivit dispozitiilor art. 14 al. (1) coroborat cu cele ale art. 82
al. (2) si (3) din HG 925/2006, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
intocmit clasamentul pe baza caruia a desemnat oferta castigatoare ca fiind
cea apartinand SC m SA, totalizdnd 96,44 pct, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. SC m/ 06.12.2010.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, de data aceasta, dupa un
numar de 4 decizii emise de CNSC si doua apartinand Curtii de Apel m, prin
care aceasta din urma a mentinut cele dispuse anterior de catre Consiliu,
autoritatea contractanta a inteles ca evaluarea ofertelor se face strict pe
baza principiilor consacrate de art. 2 al. (2) din OUG 34/ 2006, cu aplicarea
dispozitiilor art. 82 al. (1) din HG 925/2006.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului referitoare Ia
competentele CNSC, respectiv la modul de solutionarea a contestatiilor,
Consiliul nu le va lua in considerare, deoarece, cenzurarea acestora se face
numai de catre Curtea de Apel.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 al. (5) si (6) din OUG
34/2006 aprobata prin Legea 337/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata
de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.
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