DECIZIE
Nr. s BO2011_ 0055
Data: ».2011

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin e-mail si ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. =/28.12.2010, nr. =/28.12.2010 si respectiv nr. =/30.12.2010,
formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului cu nr. m, avand CUI m, in calitate de lider al
asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL, impotriva adresei nr.
m/23.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii generale de consultanta in management
pentru proiectul Reabilitarea w”, cod CPV:79411000-8 (Rev.2)
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
Consiliului: sa dispuna ,obligarea autoritatii contractante de a anula
decizia de respingere a ofertei asocierii SC m SRL si SC m SRL si implicit
reevaluarea documentatiei de ofertare” si sa admita contestatia asa
cum a fost formulata si precizata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata, contestatia formulata SC m SRL, cu
sediul in m, de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin e-mail si ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. =/28.12.2010, nr. =/28.12.2010 si respectiv nr. =/30.12.2010,
formulata de catre SC m SRL, in calitate de lider al asocierii formata din
SC m SRL si SC m SRL, impotriva adresei w/23.12.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii
generale de consultanta in management pentru proiectul Reabilitarea

1



m”’, cod CPV:79411000-8 (Rev.2) organizata de autoritatea
contractanta m, s-a solicitat Consiliului: sa dispuna ,obligarea autoritatii
contractante de a anula decizia de respingere a ofertei asocierii SC m
SRL si SC m SRL si implicit reevaluarea documentatiei de ofertare” si sa
admita contestatia asa cum a fost formulata si precizata.

In fapt, in sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca motivele
invocate de autoritatea contractanta care au dus la respingerea ofertei
asocierii SC m SRL si SC m SRL sunt pretul neobisnuit de scazut si
neprezentarea documentelor pentru fundamentarea pretului.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca ,pretul estimativ al
proiectului (...) este 366.129 lei” iar pretul ofertat de asocierea SC m
SRL si SC m SRL este de 177.600 lei fiind detaliat pe componente in
cadrul formularului G1 - Detalierea oferta financiara - si defalcat in
douad categorii de costuri, respectiv costuri aferente fortei de munca si
costuri administrative.

De asemenea contestatoarea sustine ca in momentul de fata, cele
douad societati care formeaza asocierea ,nu au costuri salariale”
deoarece ,activitatile societatilor sunt gestionate si indeplinite de catre
cei doi actionari si administratori ai fiecarei societati” iar activitatile
care nu pot fi indeplinite de acestia sunt externalizate, sub forma
contractelor de colaborare, incheiate cu consultantul juridic si cu
consultantul in achizitii publice, fiind documente relevante care pot
fundamenta valorile mentionate in formularul G1.

In ceea <ce ©priveste structura costurilor administrative
contestatoarea arata ca aceasta cuprinde: transportul, diurna, cazarea,
birotica, consumabile, fiind evaluate la nivelul sumei de 1.000 lei lunar,
valoarea totala raportandu-se la numarul de luni estimat si pentru care
nu poate prezenta ,documente justificatoare (...) deoarece transportul
va fi realizat cu masinile proprietate, diurna se va realiza conform legii,
cazarea se va face in limita nevoilor in spatiile cu aceasta destinatie
din zona iar birotica si consumabilele sunt furnizate de furnizorii cu
care societatile colaboreaza”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC m SRL a depus,
in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, cu adresa de
inaintare nr. w/30.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/04.01.2010, punctul de vedere nr. m/30.12.2010 cu privire la
contestatia formulata de catre SC m SRL in si o parte din documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, prezentate in copie.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si sustine ca in conformitate cu
prevederile art. 78 si art.36' din HG 925/2006, prin adresele nr.
m/24.11.2010 si nr. m/30.11.2010, a solicitat, ofertantului SC m SRL, in
calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL, clarificari
privind pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut, sub 85% din
valoarea estimata, raspunsurile acestuia fiind formulate in termen, prin
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adresele nr. m/29.11.2010 si nr. m/06.12.2010, dar fara a fi insotite de
documente justificative privind modul de formare a pretului inclus in
oferta financiara, respectiv contractacte de colaborare pentru toti
expertii cooptati si nu au fost justificate toate costurile incluse in
formularul G1 - Detaliere oferta financiara, la rubrica ,alte costuri”,
astfel fiind aplicabile dispozitiile art. 36 al. 4 din HG 925/2006, oferta
intrand sub incidenta art. 36 al. 1 lit.f) din actul legal indicat, fiind
declarata inacceptabila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii generale de consultanta in management pentru
proiectul Reabilitarea m”, cod CPV:79411000-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.11.2010, stabilind data
deschiderii ofertelor la 24.11.2010 si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Din verificarea continutului dosarului achizitiei, Consiliul retine ca
la procedura au participat 4 operatori economici, printre care si
asocierierea formata din SC m SRL si SC m SRL in care lider este
contestatoarea SC m SRL, pretul ofertat de aceasta fiind de 177.600 lei
fara TVA, ceea ce reprezinta 48,51% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, ceea ce face
ca intr-adevar in speta sa fie incidente dispozitiile art. 36 din HG
925/2006 care stipuleaza ca: (1) ,In sensul prevederilor art. 202 al.
(1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv (...)";
»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. (2) din
ordonanta de urgenta”; (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute
la al. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

In aceste conditii autoritatea contractanta, in mod corect a
solicitat contestatoarei, conform art. 202 din OUG 34/2006, sa justifice
pretul ofertat. Astfel, prin solicitarile succesive, emise sub nr.
m/24.11/2010 si nr. wm/30.11.2010, s-au solicitat contestatoarei
documente justificative privind fundamentarea pretului pentru serviciile
ofertate referitoare la nivelul de salarizare al fortei de munca, toti
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expertii propusi pentru indeplinirea contractului, evidenta numarului de
deplasari si costurile aferente cu transportul, diurna, consumabile,
asigurari, iar aspectele constatate au fost consemnate in procesele
verbale ale comisiei de evaluare inregistrate sub nr. m din 24.11.2010,
nr. m/30.11.2010 si respectiv m/08.12.2010.

Dand curs solicitarilor autoritatii contractante, contestatoarea a
inaintat, in termenul stabilit, cu adresele nr. =/29.11.2010 si nr.
m/06.12.2010, documentatia depusa si in sustinerea contestatiei, prin
care incearca sa demonstreze pretul ofertat invocand contextul
macroeconomic actual, optimizarea proceselor interne si faptul ca
Lactivitatile societatilor sunt gestionate si indeplinite de catre cei doi
actionari si administratori ai fiecarei societati” motiv pentru care ,nu au
costuri salariale” fara a prezenta insa documente justificative pentru
costurile ofertate.

De altfel, asa cum rezulta din continutul procesului verbal al
comisiei de evaluare nr. m, intrunita in sedinta de evaluare in data de
08.12.2010 si cum recunoaste insasi contestatoarea in cuprinsul
contestatiei sale, aceasta nu a prezentat informatiile solicitate cu
privire la fundamentarea pretului inclus in oferta sa, astfel incat, in
conformitate cu dispozitiile art. 361 al. (4) si art.36 al. 1 lit. f) din HG
925/2006, oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Ludnd in considerare temeiurile de fapt si de drept mai sus
mentionate, in baza dispozitiilor art. 278 al. (5) si (6) din OUG
34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata, contestatia formulata
de catre SC m SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL
si SC m SRL si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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