DECIZIE
Nr. s BO2011_0056
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/21.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/21.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
director general, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a
fisei de date a achizitiei, a caietului de sarcini si a clarificarilor,
elaborata de m, cu sediul in m, 1in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului ,servicii de paza”, s-a solicitat
anularea licitatiei ,fie prin refacerea valorii estimate fie prin
modificarea valorii estimate a contractului”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia depusa de catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/21.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.12.2010, formulatda de SC m SRL in contradictoriu cu m,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei, a caietului de sarcini si a clarificarilor, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului ,servicii de paza”, s-a solicitat anularea licitatiei ,fie
prin refacerea valorii estimate fie prin modificarea valorii estimate

a contractului”.
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In motivarea contestatiei, SC m SRL mentioneazd cd in data
de 02.12.2010 s-a publicat de catre autoritatea contractantd =
invitatia de participare nr. =/02.12.2010 pentru procedura de
,Servicii de paza”, avand o valoare estimata a contractului de
prestari servicii de 205.788 lei, majorandu-se ulterior la o valoare
estimata a contractului de 217.020 lei.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 20.12.2010 = a
readus din suspendare procedura de cerere de oferte, cu termenul
de depunere a ofertelor in data de 21.12.2010 orele 15.00.

SC m SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile referitoare la salarizarea personalului calificat atat
raportandu-se la valoarea initial estimata a contractului de 5,5
lei/ora, cat si la valoarea estimata a contractului stabilita in urma
clarificarilor pe care le-a facut autoritatea contractanta, respectiv
de 5,8 lei/ora fara TVA.

In consecinta, SC m SRL a solicitat anularea licitatiei ,fie prin
refacerea valorii estimate fie prin modificarea valorii estimate a
contractului”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. =/23.12.2010,
transmiterea copiei dosarului achizitiei, precum si punctul de
vedere referitor la contestatia depusa de SC m SRL.

Consiliul a solicitat SC m SRL, prin adresa nr. m/23.12.2010,
in temeiul art. 275 al. (1) din OUG 34/2006, transmiterea unui
exemplar original a contestatiei, precum si a actului doveditor
privind indeplinirea obligatiei prevazute la art. 271 al. (1) din OUG
34/2006 respectiv, inaintarea catre autoritatea contractanta a unui
exemplar de pe contestatia in cauza.

m, prin adresa nr. m/29.12.2010 inregistrata la Consiliu sub
nr. =/03.01.2011, a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei depuse de SC m SRL si copia dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nejustificata si nefondata si solicita respingerea
acesteia.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. = din
m.12.2010.

SC m SRL a formulat contestatia nr. w=/07.12.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. m/07.12.2010, in contradictoriu cu m,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini publicat in SEAP la data de ».12.2010, in cadrul procedurii
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de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
,Servicii de paza”, prin care s-a solicitat admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante de a reface prevederile caietului
de sarcini fie prin reorganizarea dispozitivului de paza ca si numar
de posturi, fie prin modificarea valorii estimate a contractului, care
a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. m/m.12.2010, fiind
respinsa ca ramasa fara obiect, ca urmare a masurilor de
remediere luate de autoritatea contractanta si transmise
contestatorului pe fax la data de 13.12.2010.

Analizand criticile formulate de SC = SRL in prezenta
contestatie, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate
de continutul documentatiei de atribuire, respectiv anularea
licitatiei ,fie prin refacerea valorii estimate fie prin modificarea
dispozitivului de paza”. In aceste conditii, Consiliul va proceda la
verificarea respectarii termenului legal de depunere a contestatiei.

Conform art. 256% al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare: “Persoana vatamata poate
sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul In care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-
a, este mai mica sau egala decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 al. (2)”.

Conform prevederilor art. 3 lit. z) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare: “zile - zilele calendaristice,
in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
SC m SRL a luat cunostinta de continutul masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta in sensul majorarii valorii
estimate a contractului, la 13.12.2010, data transmiterii masurilor
de remediere pe fax catre contestatoare conform raportului fax
atasat la dosarul cauzei, iar termenul legal de depunere a
contestatiei, se considera Timplinit la 20.12.2010. Potrivit
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prevederilor legale evocate, tot pana la 20.12.2010,
contestatoarea avea obligatia sa transmita contestatia CNSC si
autoritatii contractante.

Prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.

In aceste conditii, contestatia nr. m/21.12.2010 transmisa la
CNSC si inregistrata cu nr. m/21.12.2010, este tardiv formulata la
data de 21.12.2010.

Ludnd in considerare aspectele evocate, in baza art. 278 al.
(1) si (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, CNSC va respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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