DECIZIE
Nr. s BO2011_0059
Data: ».2011

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. m din 16.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul
in m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin
administrator =, Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. m din 10.12.2010, emisa de catre m, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca
obiect , Autovehicule cu utilizare speciala”, cod CPV 34344000-8, se
solicita anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC m SRL si obligarea autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de catre SC m SRL

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre SC =
SRL, invocata de catre m.

Admite, in parte, contestatia depusa de catre SC m SRL, cu sediul
in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m si dispune anularea raportului
procedurii de atribuire nr. m din 10.12.2010 si a actelor subsecvente
acestuia si continuarea procedurii, de la etapa de evaluare a ofertelor,
cu respectarea considerentelor din motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii, oferta
depusa de catre SC m SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. m din 16.12.2010, SC = SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. = din 10.12.2010, emisa de
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catre m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Autovehicule cu utilizare speciala”.

Contestatorul arata ca, pentru procedura de atribuire in cauza,
initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m din
m.11.2010 si a carei sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in
data de 30.11.2010, au fost depuse 2 oferte, de catre SC m SRL si,
respectiv, SC m SRL, iar prin adresa nr. m din 10.12.2010, i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta pe care a depus-
o a fost declarata admisibila, iar castigatoare a fost declarata, in baza
raportului de expertiza tehnica extrajudiciara, oferta depusa de SC =
SRL

In opinia contestatorului, prin declararea castigdtoare a ofertei
depusa de SC m SRL se incalca prevederile art. 37 al. (2) din HG
925/2006, intrucat oferta castigatoare se stabileste dintre ofertele
declarate admisibile, respectand criteriul de atribuire, respectiv ,pretul
cel mai scazut”.

Se mentioneaza ca, asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. m din 30.11.2010, preturile celor doua
oferte sunt: SC m SRL - 68.859 lei si, respectiv SC m SRL - 63.000 lei.

Contestatorul invedereaza ca oferta depusa de SC m SRL a fost
declarata admisibila, desi nu are perioada de valabilitate prevazuta in
fisa de date a achizitiei, la cap VI.2) ,Perioada de valabilitate a
ofertei”, respectiv 90 zile, ci, asa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, doar de 22 zile.

Referitor la raportul de expertiza tehnica si extrajudiciarg,
contestatorul face urmatoarele obiectiuni:

- conform punctului 3 al raportului, scopul acestuia este ,sa se
stabileasca care este cea mai avantajoasa din punct de vedere al
parametrilor tehnici, fiabilitatii si costurilor de exploatare”, insa
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut” si nu ,oferta cea mai
avantajoasa punct de vedere economic”, astfel incat acest aspect este
irelevant;

- faptul ca, asa cum s-a aratat in capitolul III din raport, expertiza
s-a desfasurat cu urmatoarele materialele tehnice de referinta: fise cu
parametri tehnici pusi la dispozitie de reprezentantele m si m din m,
informatii tehnice si statistice de pe internet si simularea valorii de
piata pentru autovehiculele similare cu cele din ofertele primite,
solicitata reprezentantei m din Romania, este irelevant, intrucat un
expert cooptat are rolul de a emite o parere tehnica de specialitate, in
urma studierii humai a caietului de sarcini si a ofertelor tehnice
depuse, si nu sa faca o evaluare de piata a fiabilitatii produselor m si m.



- analiza facuta in acest raport nu corespunde atributiilor si
responsabilitatilor expertilor tehnici cooptati, prevazute la art. 73 din
HG 925/2006, respectiv expertul cooptat nu face analiza pe pretul
ofertei, care este sarcina comisiei de evaluare a ofertelor. -
Critica faptul ca la pagina 8 punctul C din raport, expertul tehnic
judiciar in specialitatea ,Autovehicule si Circulatie Rutiera” ing. m,
analizeaza agregatele frigorifice si emite opinie de specialist in acest
domeniu, analizand numai oferta tehnica a SC m SRL, fara a emite alta
opinie asupra variantei tehnice propuse de SC m SRL, in afara de cea
privind volumul acesteia.

- detaliile legate de fiabilitate si valoarea de revanzare au fost
realizate in urma analizei realizate de o societate germana, pe piata
germana, conform carora tot oferta ce prezinta autovehiculul marca
germana m a fost superioara;

- contrar prevederilor art. 73 din HG 925/2006, expertul emite
opinie referitoare la oferta financiara, desi aceasta trebuia sa fie
confidentiala, cunoscuta doar de membrii comisiei de evaluare.

Contestatorul invedereaza lipsa de transparenta a autoritatii
contractante, care, la sedinta de deschidere a ofertelor, nu a oferit
informatiile minime privind propunerea financiara si tehnica a celuilalt
ofertant, asa cum prevede art. 33 al. (4) din HG 34/2006, fapt
consemnat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

SC =mSRL solicita anularea deciziei prin care a fost declarat
castigator al procedurii ofertantul SC m SRL si obligarea autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta admisibila depusa de SC
m SRL, respectand, astfel, criteriul de atribuire si prevederile legislatiei
care reglementeaza domeniul achizitiilor publice, respectiv. OUG
34/2006 si HG 925/2006, cu toate completarile si modificarile
ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. = din
10.12.2010 si procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr,
m din 30.11.2010.

Prin adresa nr. m din 27.12.2010, inregistrata la C.N.SC cu nr. =
din 27.12.2010, = a formulat punct de vedere referitor la contestatia
depusa de SC m SRL, solicitdnd respingerea acesteia, pe cale de
exceptie, ca tardiv introdusa.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

In aplicarea prevederilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura...”, se va analiza,



in cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 269 din OUG, Consiliul a solicitat SC =
SRL, prin adresa nr. m din 29.12.2010, sa se pronunte in legatura cu
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere.

Cu adresa nr. m din 29.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. = din
29.12.2010, SC m SRL a raspuns solicitarii Consiliului, sustinand ca a
transmis contestatia in conformitate cu prevederile art. 256 din OUG
34/2006 si, prin urmare, aceasta nu e tardiva.

Contestatorul invedereaza ca in ultimul paragraf al comunicarii s-
a mentionat ,eventualele contestatii se pot depune pana la data de
17.12.2010, ora 12.00”, termen care ar fi fost tardiv pentru trimiterea
contestatiei, cu toate ca, in conformitate cu dispozitiile art. 207 al. (2)
lit. b) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
comunica data corecta pana la care se putea depune, in termen,
contestatie.

SC m SRL precizeaza ca a transmis contestatia prin e-mail, in
acelasi timp, in data de 15.12.2010, atat catre CNSC, la adresa
office@cnsc.ro, unde a fost inregistrat sub nr. m, cat si catre
autoritatea contractanta, la adresa office-sibiu@ansvsa.ro. Se
mentioneaza, de catre contestator, ca respectiva contestatie a fost
depusa, in original, in data de 16.12.2010, fiind inregistrata sub nr. m.

Contestatorul arata ca, in calcularea termenului, a avut in vedere
si indicatiile ANRMAP din Sectiunea 8.12 ,Modul de calcul al
termenelor” din Manualul Operational pentru Atribuirea Contractelor de
Achizitie Publica,

Fata de cele de mai sus, SC m SRL sustine ca exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de m in punctul de vedere nr. m din 27.12.2010
nu este aplicabila in acest caz.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele:
confirmare transmitere contestatie catre autoritatea contractanta si
catre Consiliu, confirmare depunere acte originale la sediul CNSC,
unde au fost inregistrate sub nr. m din 16.12.2010.

Analizdnd inscrisurile depuse la dosarul cauzei, in legatura cu
depunerea contestatiei la CNSC si la autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca SC m SRL a depus dovada faptului ca in data de
15.12.2010 a transmis contestatia prin e-mail atat Consiliului cat si
autoritatii contractante.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 2562 al. 1 lit. b) coroborat cu
art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile in prezenta speta, Consiliul constata ca, raportat
la data cand contestatorul a luat cunostinta despre actul atacat,



respectiv 10.12.2010, data de 15.12.2010 cand contestatia a fost
transmisa prin e-mail autoritatii contractante si CNSC se situeaza in
interiorul termenului legal prevazut de lege pentru exercitarea
dreptului de contestare.

Mai are in vedere Consiliul si faptul ca autoritatea contractanta s-
a rezumat la a invoca exceptia tardivitatii contestatiei, fara motivarea
in fapt si in drept a acesteia si fara depunerea de inscrisuri
doveditoare, in sustinere.

Fata de cele prezentate, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a
efectua analiza fondului cauzei.

Din finscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Autovehicule cu utilizare speciala”, cod CPV 34344000-8, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. m din m.11.2010.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit, a fost ,pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din invitatia de participare si din nota justificativa
nr. m din 23.11.2010, valoarea estimata a contractului a fost de
68.957,27 lei, fara TVA, respectiv 16.073,95 euro, fara TVA.

Au fost depuse 2 oferte, de catre SC m SRL si, respectiv SC m SRL,
care au fost deschise in 30.11.2010, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. m.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. m din 10.12.2010,
ambele oferte au fost declarate admisibile, fiind declarata
castigatoare, in baza raportului de expertiza tehnica, oferta depusa de
catre SC m SRL, cu o valoare de 68.856 lei fara TVA. Oferta depusa de
SC m SRL a avut pretul de 63.000 lei fara TVA.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In raportul procedurii de atribuire nr. m din 10.12.2010 se
prevede ca oferta depusa de catre SC m SRL este admisibila si, “in
urma raportului de expertiza tehnica a ofertelor primite, expertul
tehnic judiciar (...) a apreciat oferta SC m SRL (...) ca fiind superioara
ofertei SC m SRL (...), chiar in conditiile in care pretul de achizitie a =
este mai mare, din motivele mentionate in raportul de expertiza
tehnica (...)".

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile cap. VII
,Criterii de atribuire”, din fisa de date a achizitiei, precum si la
informatiile din invitatia de participare, in conformitate cu care criteriul
de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”.



Mai are in vedere Consiliul, faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 197
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
“Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in anuntul de
participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Date fiind cele de mai sus, facand aplicarea dispozitiilor art. 200
al. 1 din ordonanta de urgenta, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta avea “obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”. Astfel,
declararea ofertei castigatoare in temeiul unui raport de expertiza
tehnica si nu prin aplicarea criteriul de atribuire “pretul cel mai
scazut”, reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale invocate mai sus,
dar si a dispozitiilor art. 82 al. 4 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care,
atribuirea contractului de achizitie publica se face pe baza criteriului
“pretul cel mai scazut”, evaluarea ofertelor se realizeaza prin
compararea preturilor fiecarei oferte admisibile in parte si prin
intocmirea, 1n ordine crescatoare a preturilor respective, a
clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare”.

Mai mult decat atat, cu privire la raportul de expertiza invocat de
catre autoritatea contractanta, in desemnarea ofertei castigatoare,
Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 73 al. 3 din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc in mod limitativ
si expres atributiile si responsabilitatile expertilor tehnici cooptati, in
cazul de fata, nefiind vorba despre o evaluare a propunerilor tehnice
datfiind criteriul de atribuire ales, astfel ca, concluziile raportului exced
respectivelor atributii legale.

Se raporteaza Consiliul in solutionare si la dispozitiile art. 13 al. 1
din HG 925/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
conformitate cu care “In cazul in care criteriul utilizat este “pretul cel
mai scazut”, astfel cum este prevazut la art. 198 al. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte lemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

Consiliul retine ca fiind intemeiata critica formulata prin
contestatie cu privire la faptul ca oferta depusa de catre SC m SRL are
o perioada de valabilitate diferita de cea precizata in fisa de date a



achizitiei la cap. VI.2, respectiv 90 de zile, in cauza aflandu-se o oferta
cu perioada de valabilitate de 22 zile, astfel cum rezulta din procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. m din 30.11.2010.

Constata tardivitatea criticii referitoare la incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a principiului transparentei, prin faptul ca nu
s-au consemnat, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in
procesul-verbal, elemente ale ofertei tehnice a SC = SRL, deoarece,
termenul de 5 zile pentru exercitatea caii de atac, stabilit prin
dispozitiile art. 256° al. 1 lit. b) coroborat cu art. 3 lit. z), din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, de la data luarii la
cunostinta despre actul atacat, in speta procesul-verbal dedeschidere a
ofertelor, se determina a fi fost scurs, la data depunerii contestatiei.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a declarat oferta castigatoare cu incalcarea dispozitiilor
legale care reglementeaza expres in cauza, prin urmare, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite, in parte, contestatia formulata de
catre SC m SRL si dispune anularea raportului procedurii de atribuire
nr. m din 10.12.2010 si a actelor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor, 1in
considerarea aspectelor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG, Consiliul respinge,
ca inadmisibil, capatul de cerere privind oligarea autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de catre SC =
SRL, aceasta fiind o atributie stabilita exclusiv in sarcina autoritatii
contractante, prin dispozitiile art. 200 din OUG si 72 al. 2 precum i
art. 80 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Decizia e obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. 1 din OUG
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file



