DECIZIE
Nr. = BO2011_0062
Data: ».2011

Prin contestatia nr. w/16.12.2010, inregistrata la C.N.SC sub nr.
m/17.12.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I. m, reprezentanta
legal de m, in calitate de director general, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de consultanta pentru implementarea proiectului
Sistem medical informatic integrat (Management de Proiect si Servicii
de Auditare Intermediara si Finala pentru Proiect, inclusiv Auditarea
Securitatii Retelei si Aplicatiei Informatice”, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire si a actelor administrative emise ulterior.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de m.

Respinge, ca tardiva, contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SRL a
criticat prevederile documentatiei de atribuire, elaborata de =,
solicitand anularea procedurii de atribuire si a actelor administrative
emise ulterior.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca, in urma analizarii
documentatiei de atribuire, a constatat ca anumite cerinte sunt
abuzive si disproportionate, restrictionand participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca prevederea din fisa de date a
achizitiei, sectiunea VI.8, lit. b), potrivit careia ofertantul are obligatia
de a transmite oferta numai in format electronic, in SEAP, este
restrictiva, deoarece autoritatea contractanta inlatura posibilitatea
operatorilor economici care nu detin un certificat de semnatura
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digitala, de a depune o ofertda, termenul alocat pentru elaborarea
ofertei nepermitand derularea procedurii de achizitionare a unui astfel
de certificat digital, fapt ce contravine prevederilor HG 1660, care
ofera posibilitatea transmiterii documentelor in forma original3,
semnate, la sediul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cerintele prevazute la cap. V.4.-,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, pentru coordonatorul echipei, contestato-
rul apreciaza ca exista o neconcordanta intre complexitatea proiectului
si responsabilitatile pe care aceasta persoana le va avea in cadrul
proiectului si cerintele minime impuse, precum si o lipsa de consistenta
a cerintelor, toate acestea fiind de natura a favoriza un anumit
operator economic.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este lipsita de relevanta
cerinta prin care se impune o experienta in domeniul managementului
proiectelor finantate din fonduri europene, cu mentiunea explicita:
"Experienta se refera la managementul proiectelor in calitate de
beneficiar al finantarii si nu de furnizor de produse sau servicii in
cadrul proiectelor", in conditiile in care in acest proiect expertul va fi
furnizor de servicii si nu beneficiar.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca si cerintele impuse
pentru expertul securitate sunt exagerate si irelevante raportat la
obiectul contractului si la sarcinile ce revin expertului.

In acest sens, contestatorul arata ca cerinta privind prezentarea a
25 de certificari tehnice este lipsita de relevanta, inclusiv in contextul
in care autoritatea contractantda nu manifesta preocupare pentru
tehnologiile la care certificarile respective se refera, lasand Ia
apreciarea participantilor posibilitatea de a aleage certificarile pe care
le considera relevante.

Solicitarea certificarii Six Sigma, arata contestatorul, nu are niciun
sprijin logic in activitatile pe care expertul in securitatea sistemelor
informatice le va derula avand in vedere ca Six Sigma este o strategie
de business management care fisi propune imbunatatirea calitatii
proceselor din cadrul unei organizatii prin identificarea si inlaturarea
cauzelor defectelor (erorilor) si minimizarea variatiilor in cadrul
proceselor de fabricatie. Nu exista, in opinia contestatorului, nicio
legatura intre o asemenea calificare si rolul pe care expertul de
securitate IT il va avea in cadrul proiectului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca si cerintele prin care se
solicita ca cel putin coordonatorul echipei sa aiba un contract de
muncda cu norma intreaga, incheiat cu ofertantul, contract cu o
vechime mai mare de 1 an, iar cel putin 2 dintre membrii echipei sa
faca dovada cel putin a unei colaborari in ultimele 6 luni cu ofertantul
in cadrul aceluiasi proiect, sunt de natura a limita participarea
operatorilor economici.



Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca, prin cerintele
impuse, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 al. 2, lit.
e), art. 178 al. 2), art. 179 din OUG 34/2006 si art. 7, art. 8 al. 1 lit.
a) din HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, invitatia de
participare nr. m/13.12.2010 si documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. m/23.12.2010, inregistrat la CNSC sub
nr. =/31.12.2010, = a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei formulata de SC m SRL, iar, pe fondul cauzei, s-a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca SC m SRL
nu s-a conformat obligatiei prevazuta de art. 271 al. 1) din OUG
34/2006, luand cunostinta de formularea contestatiei, ca urmare a
adresei nr. m/21.12.2010 emisa de C.N.SC, desi data limita de
depunere a contestatiei era 18.12.2010, raportat la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, m.12.2010.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a primit o contestatie fara
numar de inregistrare si nedatata, in data de 21.12.2010, ora 14.11,
posibil in urma solicitarii de catre Consiliu a dovezii privind notificarea
contestatiei.

Pe fondul cauzei, fata de critica formulata cu privire la modalitatea
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca
procedura de licitatie electronica este una prevazuta de lege, obtinerea
unei semnaturi electronice fiind accesibila oricarei persoane fizice din
Romania in mai putin de 24 de ore, prin parcurgerea unor simple
formalitati, astfel ca nu ,,a refuzat posibilitatea operatorilor economici
care nu detin un certificat de semnatura digitala", ci a aplicat
prevederile HG 1660/2006 si instructiunile operatorului SEAP.

Referitor la cerintele minime de calificare impuse pentru personalul
de specialitate, autoritatea contractanta precizeaza ca a urmarit sa
contracteze servicii de management de proiect si audit IT in cadrul
unui proiect finantat din fonduri structurale deoarece nu detinea
resursele si expertiza necesare implementarii in bune conditii a unui
astfel de proiect. Prin urmare, fiind vorba despre un proiect IT, s-a
apreciat a fi necesar sa se solicite echipei de experti propusa detinerea
unei experiente relevante minimale, motivat de justificarile prezentate
in Nota justificativa pentru stabilirea cerintelor minime de calificare.

Autoritatea contractanta considera ca SC m SRL a interpretat gresit
cerintele, un exemplu in acest sens fiind acela ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu se regaseste o cerinta limitativa
privitoare la doctorat, doctoratul fiind una dintre variantele de
certificare acceptate alaturi de studii postuniversitare, studii
aprofundate, master, pentru demonstrarea detinerii ,,expertizei de
specialitate”.



Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
informatiilor publice furnizate de Ministerul Finantelor la adresa
www.fonduri-ue.ro, la 30.11.2010 erau depuse in Romania 24.163
proiecte ce solicitau finantare din fonduri structurale, majoritatea
acestor proiecte beneficiind de asistenta din partea unor consultanti,
cerinta sa vizand o cotd de piata de sub unu la mie care nu poate fi
considerata restrictiva, ci doar corelata la cele strict necesare pentru a
se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand
in considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia, dupa cum dispune art. 179 din OUG 34/2006 .

De asemenea, se arata ca, s-a solicitat ca anumite certificari sa fie
obtinute in urma unor programe de instruire cu o durata de minim 18
luni, deoarece s-a dorit ca expertii sa fi parcurs un proces de invatare
mai aprofundat.

In ceea ce priveste cerintele impuse pentru expertul securitate,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost alese pe baza
unei analize realizata de echipa sa, sens in care a identificat unele
certificari pe care le-a considerat relevante, insa pentru fiecare dintre
ele s-a mentionat ca se accepta si o certificare echivalenta. Astfel, in
cazul certificarii Six Sigma nu intereseaza, dupa cum se arata,
competentele de remodelare a unui proces de productie astfel incat sa
fie obtinute mai putine defecte, ci intereseaza competentele de a
analiza un proces functional pentru a avea un management al riscurilor
adaptat specificului activitatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, dovada datei luarii
la cunostinta a contestatiei, invitatia de participare nr. m/13.12.2010,
documentatia de atribuire si notele justificative,

In considerarea dispozitiillor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. m/03.01.2010, punct de vedere cu privire la exceptie tardivitatii
contestatiei, raportat la art. 271 al. 1 din acelasi act normativ,
exceptie invocata de autoritatea contrcatanta.

Prin adresa nr. w/03.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
m/04.01.2011, SC m SRL a precizat ca, in 16.12.2010, a transmis
contestatia catre C.N.SC, prin posta, iar catre autoritatea contractanta,
prin fax, potrivit confirmarii de primire a faxului.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 21.12.2010 a primit, din
partea autoritatii contractante solicitarea telefonica privind
retransmiterea contestatiei la un alt numar de fax, autoritatea
contractanta omitand sa precizeze, in cuprinsul punctului de vedere,
faptul ca, initial, contestatia a fost transmisa si primita in data de
16.12.2010.

Avand in vedere faptul ca documentele transmise catre CNSC
contineau confirmarea transmiterii prin fax a contestatiei catre
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autoritatea contractanta in data de 16.12.2010, contestatorul sustine
ca a formulat in termen contestatia, societatea sa nefiind responsabila
de procedura de distribuire a mesajelor fax in cadrul institutiei
autoritatii contractante.

Cu privire la modalitatea aleasa pentru derularea procedurii de
atribuire, licitatie electronica, contestatorul precizeaza ca sunt
incidente  prevederile art. 163 din OUG 34/2006, potrivit carora
,,atribuirea contractelor de servicii si de lucrari, care presupun prestatii
intelectuale cum ar fi consultanta, proiectare si altele asemenea, nu
pot face obiectul licitatiei electronice.”

In ceea ce priveste temeinicia celorlalte motive invocate,
contestatorul arata ca isi mentine argumentele formulate in cadrul
contestatiei, atragand atenti asupra riscurilor pe care si le asuma
autoritatea contrcatanta avand in vedere ca procedura se deruleaza in
cadrul unui proiect finantat din fonduri structurale, aceseta constand in
corectiile financiare care pot intervene in cazul in care se constata
utilizarea intentionata a unor criterii discriminatorii.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, reportul emis de
aparatul fax in data de 16.12.2010.

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

SC m SRL critica, prin contestatie, prevederi din cadrul sectiunii
VI.8 b si cap. V.4.-,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de
date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
la m.12.2010, sub forma de fisier atasat invitatiei de participare.

Potrivit art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia de 432.661 lei,
fara TVA, asa cum rezultda din nota privind determinarea valorii
estimate nr. m/07.12.2010 si invitatia de participare nr. m/13.12.2010,
se retin a fi incidente prevederile art. 2562 al. 1 din ordonanta de
urgenta, conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza CNSC (...)
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: (...) b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
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cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimatad conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
al. (2)".

Fiind vorba despre o contestatie care priveste documentatia de
atribuire, se retin a fi incidente si dispozitiile art. 2562 al. 2 din OUG,
conform caruia ,In cazul in care cererea prevazuta la al. 1 priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP (...), data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca SC m
SRL avea obligatia de a depune contestatia la CNSC si la autoritatea
contractanta, in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de
actul atacat, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul
prevazut de dispozitiile art. 3 lit. z din OUG 34/2006, asa cum a fost
modificat prin OUG 76/2010, care a inceput sa curga la m.12.2010 si s-
a implinit la 20.12.2010.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca SC m
SRL a transmis contestatia catre CNSC, prin posta, la data de
16.12.2010, fiind inregistrata sub nr. m/17.12.2010, deci in interiorul
termenului legal de 5 zile.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre contestator a obligatiei
de a depune contestatia si la autoritatea contractanta, in acelasi
termen, Consiliul constata ca partile formuleaza sustineri contradic-
torii, in sensul ca autoritatea contractanta arata ca a luat cunostinta
despre contestatiei din adresa CNSC nr. »/21.12.2010, precum si ca a
primit contestatia la data de 21.12.2010, ora 14,11, iar contestatorul
arata ca a transmis contestatia, prin fax, la data de 16.12.2010.

Ca dovada a transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, la data de 16.12.2010, contestatorul a depus reportul
emis de aparatul fax la respectiva data, iar, autoritatea contractanta a
depus in dovedirea sustinerii sale conform careia a primit contestatia
la data de 21.12.2010, respectiva contestatiei inaintata cu adresa f.n.
la emitent, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
m/21.12.2010.

Referitor la raportul fax depus de contestator, caruia ii revine
sarcina de a face dovada indeplinirii obligatiei prevazuta de art. 271 al.
1 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu poate retine documentul
mentionat ca reprezentdnd o dovada a comunicarii contestatiei,
deoarece acesta face cel mult dovada unei transmiteri, iar nu a primirii
certe a respectivului inscris de catre destinatar, cauzele posibilei
nereceptionari prin fax putand fi multiple (lipsa hartiei in aparatul fax
care receptioneaza, lipsa tonerului, lipsa alimentarii cu energie a
aparatului), fara a fi semnalate, in mod obligatoriu, in raportul
transmiterii.



Avand in vedere dispozitiile art. 271 al. 4 din OUG, conform
carora ,Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac
cu_confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 al. 1 se aplica in mod
corespunzator”, Consiliul observa ca art. 60 din actul normativ
mentionat, permite transmiterea documentelor prin fax, insa este
obligatoriu ca expeditorul sa se asigure de primirea lor de catre
destinatar, prin obtinerea unei confirmari de primire din partea
acestuia. In cazul transmiterilor prin fax, confirmarea de primire se
obtine, spre exemplu, prin retransmiterea documentului, de catre
destinatar, cu numarul de inregistare al acestuia din urma, evident la
solicitarea expeditorului care actiondnd cu diligenta, isi asigura
obtinerea dovezii necesare.

Cum mentiunea ,,OK” de pe reportul fax nu face dovada primirii
documentului, obligatia legala a transmiterii contestatiei si catre
autoritatea contractanta, nu poate fi considerata ca fiind indeplinita,
raportul fax neputand constitui confirmarea de primire la care face
referire articolul susmentionat.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara, spre
pilda Decizia nr. 52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, in care s-a retinut ca ,dovada expedierii, prin fax, nu
este o dovada suficienta” pentru a se aprecia ca s-a adus la cunostinta
continutul documentului.

Nu pot fi retinute ca relevante, asadar, sustinerile contestatorului
legate de primirea contestatiei, de catre autoritatea contractanta, la
data de 16.12.2010 sau despre existenta unor convorbiri telefonice cu
autoritatea contractanta, in conditiile in care la dosar nu se afla probe
in acest sens, data la care autoritatea contractanta a primit contestatia
fiind 21.12.2010.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL, invocata de m.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din ordonanta de urgenta, nu va mai
proceda la analiza celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file



