DECIZIE
Nr. = BO2011_0064
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/20.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata al Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii inregistrat sub nr. m/17.12.2010, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de amenajare a raului m in
comuna m” cod CPV 45246000-3, organizata de autoritatea contractanta
m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea actului atacat, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, a tuturor actelor la care face referire
actul atacat, ,obligarea autoritatii contractante la emiterea actelor
necesare continuarii procedurii si sa dispuneti orice alte masuri ce
considerati necesare”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatda de SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m si dispune
anularea raportului procedurii nr. m/17.12.2010 si a actelor subsecvente
si refacerea acestuia, in termen de 10 zile, dupa reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare si a ofertei contestatoarei, admisibila din punct de
vedere al situatiei personale, dupa care va continua procedura de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/20.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2010, formulata de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
amenajare a raului m in comuna =” cod CPV 45246000-3, s-a contestat
comunicarea rezultatului procedurii inregistrat la autoritatea contractanta



sub nr. m/17.12.2010 si s-a solicitat anularea actului atacat, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, a tuturor actelor la care face referire
actul atacat, ,obligarea autoritatii contractante la emiterea actelor
necesare continuarii procedurii si sa dispuneti orice alte masuri ce
considerati necesare”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA arata ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul prevederilor art. 36 al. (1) lit. b) din
HG 925/2006, motivat pe de o parte de faptul ca din oferta depusa
lipsesc certificatele de atestare fiscala pentru punctele de lucru din
Municipiul m, municipiul m si comuna = care ar fi trebuit emise de DGFP
din judetele respective, iar pe de alta parte de faptul ca pentru punctul
de lucru din comuna m, fara CIF, era necesara prezentarea Certificatului
de Atestare Fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale emis de
Primaria m.

Contestatoarea mentioneaza ca urmare deschiderii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire oferta sa s-a situat pe primul loc, la pretul
de 2.803.855,69 lei.

Contestatoarea critica motivul declararii ofertei sale ca
inacceptabila, sustinand ca din analiza comparativa a art. 36 al. (1) lit.
b) din HG 925/2006 cu conditiile prevazute la pag. 11 din documentatia
de atribuire precum si din comparatia cerintelor obligatorii prevazute in
fisa de date a achizitiei cu motivele invocate in actul atacat se constata
ca autoritatea contractanta a mentionat ca oferta sa nu este acceptabila
din alte considerente decat cele cuprinse in documentatia de achizitie.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor se poate observa ca figureaza cu
cerintele obligatorii referitoare la documentele de calificare ca fiind
indeplinite, prezentdnd la pag. 7-14 formularele tip eliberate de
autoritatile competente. Contestatoarea sustine ca organul fiscal
competent in administrarea persoanei juridice careia ii apartin punctele
de lucru/sediile secundare elibereaza certificatul de atestare fiscala care
va cuprinde toate obligatiile fiscale datorate atat de persoana juridica cat
si de punctele de lucru/sediile secundare ale acesteia, din chiar cuprinsul
Certificatului de Atestare Fiscala pentru persoane juridice nr.
m/03.12.2010 eliberat de ANAF - Administratia Finantelor Publice
Contribuabili Mijlocii m reiese acest lucru respectiv ,se utilizeaza si in
cazul entitatilor fara pesonalitate juridica prevazute la art. 72 al. (1) din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald”. De altfel,
contestatoarea invoca in sustinerile sale si art. 8 din Ordinul nr.
752/11.05.2006 privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului
de atestare fiscala pentru persoane fizice si juridice in care se stabilesc
termenele de eliberare a certificatului in discutie la 5 si 10 zile, in functie
de existenta sau nu a sediilor secundare inregistrate la alte organe
fiscale. In aceste conditii contestatoarea considera ca a facut dovada



faptului ca nu are inregistrate datorii de plata catre bugetul consolidat
asa cum se solicitase in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste punctul de lucru ,Comuna =", contestatoarea
arata ca acesta nu are atribuit CIF deoarece nu se afla in situatia de a fi
inregistrat la organul fiscal din subordinea ANAF in a carui raza teritoriala
se aflda adresa unde isi desfasoara activitatea punctului de lucruy,
invocand in acest sens art. 32 pct. 7 din Legea 273/2006, in cazul sau,
avand declarat la Registrul Comertului, la infiintare, un numar de 4
angajati care deservesc acest punct de lucru iar terenul se afla in posesie
cu titlu de chirie, astfel ca autoritatea competentda sa elibereze
Certificatul de Atestare Fiscala privind taxele si impozitele locale este m.

Contestatoarea, pe de o parte, considera ca actul atacat nu
respecta prevederile art. 207 al. (2) lit. d) din OUG 34/2006, in
continutul acestuia nefacandu-se referire la dreptul de a depune
contestatie, data limita pdna la care se poate exercita acest drept sau
indicarea autoritatii competente sa solutioneze contestatia, iar pe de alta
parte, mentioneaza ca actul atacat i-a fost transmis vineri, 17.12.2010,
ora 18:30, dupa finele programului, fapt pentru care a luat cunostinta de
curpinsul acestuia si |-a inregistrat la data de 20.12.2010 sub nr. 7568.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin adresa nr. =/28.12.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. m;/04.01.2011, in copie, dosarul achizitiei
si oferta contestatoarei, fara a formula un punct de vedere referitor la
contestatia depusa.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de amenajare a raului m in comuna =” cod CPV 45246000-3, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/04.12.2010, stabilind
data deschiderii ofertelor la 14.12.2010 si criteriul de atribuire ,,pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea, oferta acesteia fiind declarata
inacceptabilda, in temeiul prevederilor art. 36 al. (1) lit. b) din HG
925/2006, motivat, pe de o parte, de faptul ca pentru puntele de lucru
din municipiul m, municipiul m si comuna m, contestatoarea nu a prezentat
certificate de atestare fiscala emise de DGFP din judetele respective, iar
pe de alta parte, de faptul ca pentru punctul de lucru din Comuna m era
necesara prezentarea Certificatului de Atestare Fiscala privind impozitele
si taxele locale emis de Primaria m.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit ca cerinta minima de calificare, la pct. IV.1 din



Fisa de date a achizitiei — Declaratii privind eligibilitatea, necesitatea
prezentarii de ,certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale,
precum si a contributiei pentru asigurarile de stat, sa faca dovada
esalonarii conform graficului aprobat, precum si plata la zi a obligatiilor
curente (formulare tip eliberate de autoritatile competente din tara in
care candidatul/ofertantul este rezident) valabile la data depunerii
ofertelor”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare contestatoarea a
depus in cadrul ofertei sale Certificatul de Atestare Fiscala pentru
persoane juridice nr. m din 03.12.2010 eliberat de ANAF, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului m — Administratia Finantelor
Publice Contribuabili Mijlocii m, dar si urmatoarele certificate de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale: nr.
m/25.11.2010 eliberat de Directia Impozite si Taxe Locale a municipiului
m, nr. m/25.11.2010 eliberat de Serviciul Impozite si Taxe a orasului =,
nr. m/26.11.2010 eliberat de Primaria Comunei m, nr. m/26.11.2010
eliberat de Primaria m, nr. m/25.11.2010 eliberat de Directia Venituri a
Primariei Municipiului m, nr. ;/26.11.2010 eliberat de Directia Venituri din
cadrul Primariei m si nr. m/25.11.2010 eliberat de Primaria m.

Pe de alta parte, din continutul Certificatului Constatator nr.
m/28.11.2010 eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul m, depus de contestatoare rezulta ca SC m SA are sediul in
municipiul m si puncte de lucru dupa cum urmeaza: unul in municipiul =,
doua in municipiul m, unul in comuna =, unul in =, unul in =, unul in
,Comuna =" si unul in comuna m.

Coroborand mentiunea existenta in cuprinsul Certificatului de
Atestare Fiscala nr. m din 03.12.2010 eliberat de ANAF, Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului m - Administratia Finantelor Publice
Contribuabili Mijlocii m depus de contestatoare conform careia certificatul
de atestare fiscala ,se utilizeaza si in cazul entitatilor fara personalitate
juridica prevazute la art. 72 al. 1 lit. a din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscalda” cu prevederile art. 8 din Ordinul nr. 752/2006 a
Ministerului Finantelor Publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 450 din 24.05.2009, care prevede ca ,Cererile de eliberare a
certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice se vor solutiona
in maximum 5 zile lucratoare de la inregistrare, cu exceptia celor
formulate de contribuabilii care au sedii secundare inregistrate la alte
organe fiscale, care se vor solutiona in maximum 10 zile lucratoare de la
inregistrare”, rezulta ca pentru o persoana juridica care detine puncte de
lucru situate in localitati diferite, Certificatul de atestare fiscala se
elibereaza de catre organul fiscal competent pentru administarea
contribuabililor, in speta de catre Administratia Finantelor Publice
Contribuabili Mijlocii m si cuprinde toate obligatiile fiscale datorate atat de



persoana juridica cat si de punctele de lucru/sediile secundare ale
acesteia.

Este adevarat ca art. 32 al. 7 din Legea 273/2006 privind finantele
publice locale dispune ca inregistrarea unei entitati ca platitoare de
salarii si de venituri asimilate salariilor se face la organul fiscal din
subordinea ANAF in a carui raza teritoriala se afla adresa unde fisi
desfasoara efectiv activitatea aceea entitate, insa, asa cum s-a retinut in
paragraful anterior, evidenta centralizata a efectuarii platii taxelor catre
bugetul de stat se elibereaza de organul fiscal din judetul unde este
situat sediul persoanei juridice, ceea ce ar face ca depunerea de
certificate de atestare fiscala pentru entitatile fara personalitate juridica
sa constituie furnizarea unor informatii redundante.

In aceste conditii si in lipsa unor solicitari exprese prevazute in
documentatia de atribuire de a depune certificate de atestare fiscala
eliberate de organele fiscale competente din subordinea ANAF
corespunzatoare punctelor de lucru, este evident ca Certificatul de
Atestare Fiscala pentru persoane juridice nr. m/03.12.2010 eliberat de
ANAF, Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului m -
Administratia Finantelor Publice Contribuabili Mijlocii =, face dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind situatia personala a ofertantului,
astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

Pe de alta parte, din continutul aceluiasi Certificat constatator nr.
m/28.11.2010 eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul m si din Certificatul Constatator emis la 31.10.2008 de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul m rezulta ca in judetul m,
SC m SA are doua puncte de lucru unul situat in municipiul = si unul
situat in ,m”, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind depunerea
certificatelor constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a taxelor locale, contestatoarea depunand, asa cum s-a retinut mai
sus, certificatul nr. m/25.11.2010 eliberat de Directia Venituri a Primariei
m si certificatul nr. =/25.11.2010 eliberat de Primaria =. Analizdnd
continutul certificatul nr. m/25.11.2010 eliberat de Primaria m rezulta, in
legatura cu contestatoarea, ca aceasta exista inregistrata ,la nivelul
compartimentului de specialitate al autoritatilor administratiei publice
locale la numarul de rol nominal unic m”, fiind astfel evident ca punctul
de lucru al contestatoarei se afla in comuna m si nu in Comuna =, cum in
mod eronat a interpretat autoritatea contractanta, prezentarea de catre
contestatoare a certificatului de atestare fiscala privind impozitele locale
eliberat de Primaria m facdnd dovada indeplinirii cerintei de calificare in
discutie, astfel ca si sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2, 4 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC =
SA si va dispune anularea raportului procedurii nr. m/17.12.2010 si a



actelor subsecvente acestuia si refacerea acestuia, in termen de 10 zile,
dupa reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare si a ofertei
contestatoarei, admisibila din punct de vedere al situatiei personale,
dupa care va continua procedura de atribuire.
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