DECIZIE
Nr. = BO2011_0068
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m din 10.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 10.12.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Implementare,
compatibilizare sistem de securitate biblioteca RFID (Radio Frequency
Identification)”, s-a solicitat :

- anularea prevederilor neconforme cu legislatia in vigoare cuprinse
in documentatia de atribuire;

- refacerea documentatiei de atribuire conform legislatiei in vigoare;

- desfasurarea procedurii de atribuire conform unei documentatii de
atribuire elaborata corespunzator principiilor ce guverneaza
achizitiile publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei depuse de SC m SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 al. (2) si (6) din OUG 34/2006, admite
contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu = si dispune
anularea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 al. (1) din OUG 34/2006, sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire prin Iicitat;ie1



deschisa cu faza finala de licitatie electronica organizata de catre
autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Implementare, compatibilizare sistem de
securitate biblioteca RFID (Radio Frequency Identification)”, a solicitat

- anularea prevederilor neconforme cu legislatia in vigoare cuprinse
in documentatia de atribuire;

- refacerea documentatiei de atribuire conform legislatiei in vigoare;

- desfasurarea procedurii de atribuire conform unei documentatii de
atribuire elaborata corespunzator principiilor ce guverneaza
achizitiile publice.

Prin adresa nr. w/16.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea si a punctul de
vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin posta, cu adresa de inaintare nr. m/17.12.2010,
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. m/17.12.2010,
inregistrat la Consiliu cu nr. =/23.12.2010 si atasat acestuia,
documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca raspunsurile
formulate de catre autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari
transmise de catre contestatoare in data de 30.11.2010.

Contestatotul invoca art. 78 al. (2) din OUG 34/2006 si
mentioneaza faptul ca in raspunsurile formulate de catre autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari, s-a mentinut caracterul
contradictoriu al unor prevederi din documentatia de atribuire si au
fost stabilite cerinte noi care nu existau in documentatia de atribuire
initiala.

Astfel, referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini -
,,Specificatii tehnice generale - cerinte de compatibilitate” conform
careia ,ansamblul de echipamente trebuie sa fie compatibil cu sistemul
integrat de biblioteca ALEPH 500 V18, in functie”, s-a solicitat sa se
precizeze daca este necesar ca ofertantul sa ofere un document emis
de producatorii sistemului integrat de biblioteca, in vederea atestarii
compatibilitatii, autoritatea contractanta raspunde:

.Referitor la cerintele de compatibilitate cu sistemul integrat de
biblioteca Aleph 500 V18, in functie: este necesar ca ofertantul sa
prezinte recomandari de la cel putin minimum 3 biblioteci (cel putin
una din tara in care ofertantul a implementat un sistem RFID similar
cu cel ofertat si acesta functioneaza interconecat cu sistemul de
biblioteca mentionat), impreuna cu o lista cu numele si datele de
contact (telefon, email) ale persoanelor care pot da relatii referitor la
buna functionare a ansamblului RFID si sistem de biblioteca Aleph 500
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v18 sau orice alta varianta superioara”.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de recomandari de la
cel putin 3 biblioteci, autoritatea contractantda introduce o cerinta
noua, ce nu era prevazuta in documentatia de atribuire initiala.

Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini — caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 1: statie de lucru
bibliotecar, conform careia aceasta trebuie ,sa asigure identificarea
legitimatiilor atat prin intermediul codului de bare, cat si a celor de tip
MIFARE (utilizate in m)”, s-a solicitat punerea la dispozitie a
urmatoarelor: o mostra de card MIFARE care este utilizat in m,
documentatia tehnica a cardurilor utilizate si, daca este cazul,
procedura completd de lucru pentru programarea informatiei in
carduri.

De asemenea, in cazul in care m are integrat un alt sistem de
securitate biblioteca, s-a solicitat precizarea tipului acestuia (RFID,
barcode + banda magnetica) si punerea la dispozitie a descrierii
tehnice a sistemului.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul dat, autoritatea
contractanta face trimitere la producator, insa MIFARE este o denumire
generica, care nu delimiteaza automat tipul de card folosit in m, motiv
pentru care considera ca m n-a oferit suficiente date despre sistemul
deja existent, cu care implementarea ar trebui sa fie compatibila.

Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini — caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 2: Poarta securitate cale
simpla, cale acces 24 h: conform careia aceasta trebuie ,sa ofere o
cale simpla de acces intrare” s-a solicitat sa se precizeze ce se intelege
prin ,cale simpla” si daca este suficient ca poarta de securitate sa fie
formata din doua panouri, paralele, asezate la distanta de minim 0,9
m unul fata de celalalt.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul dat ,Referitor la
caracteristicile tehnice ale portii de acces cale simpla, toate acestea
sunt precizate in Caietul de sarcini, punctul 2”, autoritatea
contractanta nu precizeaza ceea ce este important din punctul de
vedere al asigurarii cerintelor functionale.

Contestatorul mai mentioneaza ca la majoritatea solicitarilor de
clarificari autoritatea contractanta, prin raspunsurile sale creaza
confuzie pentru potentiali operatori economici interesati de
participarea la procedura de atribuire.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa anuleze prevederile neconforme
cuprinse in documentatia de atribuire si sa refacda documentatia
conform legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. m din 21.12.2010 finregistrata la CNSC cu nr.
m/22.12.2010, SC m SRL face precizari cu privire la adresa nr.
m/17.12.2010 privind punctul de vedere al autoritatii contractante
referitor la contestatia in speta.
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Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul face precizarea ca a formulat
contestatie impotriva raspunsurilor la clarificarile solicitate, raspunsuri
postate in SEAP in m.12.2010, contestatia fiind formulata in termenul
legal de 10 zile.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
contestatia e nefondata, contestatorul precizeaza ca neregulile
contestate au facut trimitere directa la prevederile OUG 34/2006 si HG
925/2006.

Referitor la argumentatia autoritatii contractante privind cerinta
conform careia identificarea legitimatiilor sa se faca atat prin
intermediul codului de bare, cat si a celor de tip MIFARE (utilizate in
m), contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta se refera la un sistem
de securizare care functioneaza pe principiul benzii magnetice, sens in
care nefiind precizat tipul de carduri MIFARE cu care echipamentele
ofertate trebuiau sa fie compatibile, raspunsul autoritatii contractante
nu a oferit un criteriu precis cu privire la aceasta cerinta, neconstituind
o clarificare in intelesul legii.

Contestatorul critica afirmatia autoritatii contractante conform
careia prin solicitarea de clarificari referitoare la formularea ambigua
generata de sintagma ,sa ofere o cale simplda de acces intrare”,
raspunsul dat ar fi putut crea un avantaj in sarcina celui care a
formulat intrebarea.

Contestatorul considera neclara formularea cerintei referitoare la
calea simpla de acces intrare, iar prin solicitarea de clarificari
precizeaza ca nu a cerut confirmarea ca acest sistem este singurul
acceptat de autoritatea contractanta, ci mentioneaza ca formularea
cerintei poate determina ca operatorii sa economici sa vina cu oferte
de sisteme de alt tip, alt numar de panouri sau chiar cu sisteme care
nu sunt compuse din panouri.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererile formulate in
contestatie si prin prezentarea argumentelor de mai sus solicita
anularea prevederilor neconforme cuprinse in documentatia de
atribuire si refacerea documentatiei conform legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice.

In cuprinsul punctului sdu de vedere asupra contestatiei depusa de
SC m SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind tardiv introdusa si nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, pe cale de
exceptie, in speta sunt aplicabile prevederile art. 256 al. (2) din OUG
34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire,
in intregul ei, a fost postata in SEAP, urmare a validarii anuntului de
catre ANRMAP la 29.10.2010, reprezentand data luarii la cunostinta,
toti operatorii economici avand acces liber si nerestrictionat la aceasta,
iar valoarea estimata a contractului fiind stabilita la 748.632,50 lei,
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echivalentul a 174.836,52 euro, la cursul de 4,2819 lei/euro.

Autoritatea contractanta apreciaza ca termenul de 10 zile de
depunere a contestatiei conform art. 256 al. (2) al. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, raportat la data postarii in SEAP a documentatiei s-a
implinit in data de w».11.2010, depunerea contestatiei in 10.12.2010
fiind tardiva. In acest sens, autoritatea contractanta invoca decizia nr.
m din m.12.2010, emisa de CNSC.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
anuntul de participare si cu documentatia de atribuire, data limita de
depunere a ofertelor aleasa a fost 13.12.2010, ora 11:00, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”, iar deschiderea ofertelor s-a facut in
data de 13.12.2010, ora 12:00, participanta cu depunere de oferta
fiind si contestatoarea.

Autoritatea contractanta considera nefondate criticile
contestatoarei referitoare la prevederile  contradictorii  ale
documentatiei de atribuire, ale raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
cat si criticile conform carora prin raspunsul la clarificari au fost
stabilite cerinte noi care nu existau in documentatia de atribuire
initiala.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca au fost solicitate
clarificari printr-o cerere care a cuprins 12 intrebari, iar in criticile
facute, contestatorul nu a precizat concret ,,.... prevederile neclare si
contradictorii ce incalca principiile ce guverneaza domeniului achizitiilor
publice”.

Autoritatea  contractanta apreciaza ca nefondata critica
contestatoarei referitoare la raspunsurile care stabilesc cerinte noi care
nu existau in documentatia de atribuire initiala si precizeaza ca in data
de w.12.2010, a fost postat in SEAP, urmatorul comentariu:
,Prezentarea de recomandari de la 3 biblioteci unde ofertantul a
implementat sistemul RFID nu este conditie eliminatorie”.

Referitor la critica contestatorului privind raspunsul la solicitarea de
clarificari in ceea ce priveste sistemul de securitate in functiune,
autoritatea contractanta considera nefondata critica, motivat de faptul
ca In raspunsul adresat contestatoarei se precizeaza urmatoarele:
»Sistemul de securitate in functiune in biblioteca este sistemul DIALOC
Elipse 2020 a carui descriere tehnica se poate solicita producatorului”.
In acest sens autoritatea contractanta invedereaza raspunsul nr. 10
din adresa nr. m/06.12.2010 si apreciaza ca prin comunicarea tipului
de sistem utilizat, operatorii economici interesati au fost in masura sa-
si intocmeasca oferta in mod corespunzator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca programarea informatiei in
carduri nu a reprezentat obiectul procedurii, astfel incat solicitarea de
a pune la dispozitie ,...procedura completa de Ilucru pentru
programarea informatiei pe carduri”, apare ca fiind fara obiect.

Autoritatea contractanta apreciaza raspunsul nr. = aferent
intrebarii nr. 13 din solicitarea de clarificari nr. m/30.11.2010 (si nu
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raspunsul nr. m, considerat ca fiind precizat gresit de contestator), ca
fiind legal si pe deplin justificat.

In acest sens, autoritatea contractantda mentioneaza ca prin
continutul intrebarii adresate, se sugera un raspuns care ar fi putut
crea un avantaj in sarcina celui care a adresat intrebarea.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin intrebarea ,Este
suficient ca poarta de securitate sa fie formata din doua panouri,
paralele asezate la distanta de minim 0,9 m unul fata de celalalt?”,
contestatorul urmarea confirmarea doar a acestui sistem.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca in
caietul de sarcini nu se specifica numarul de panouri care sa se afle in
componenta portii de securitate, apreciindu-se ca impunerea unui
anumit numar de astfel de panouri, ar fi condus la restrangerea
concurentei, cunoscut fiind faptul ca pe piata de profil exista diverse
sisteme de porti de securitate.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca fiind tardiva, iar pe
fond, ca fiind nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de w.10.2010, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect ,Implementare, compatibilizare sistem de securitate
biblioteca RFID (Radio Frequency Identification)”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 748632,5 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, printre
care si cea a contestatoarei, care au fost deschise in 13.12.2010, prilej
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Avand a se pronunta asupra tardivitatii contestatiei depuse de SC m
SRL, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre
contestatoare a conditiilor precizate de art. 256° al. (1) lit. a) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca anuntul de
participare nr. m, impreuna cu documentatia de atribuire, au fost
publicate in SEAP la w.10.2010, iar valoarea estimata a contractului de
achizitie publicd este 748.632,5 lei, fard TVA. In urma solicitdrii de
clarificari formulate de contestatoare, autoritatea contractanta a
publicat pe SEAP clarificarea nr. m/06.12.2010, act care formeaza
obiectul prezentei contestatii, acest fapt rezultand fara dubiu din
continutul acesteia.

Conform art. 2562 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 cu modificrile si
completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a

contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor
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cap. II sectiunea a 2-a, mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 al. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, astfel cum a
fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC =
SRL a luat cunostinta de continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari, la 06.12.2010, data postarii in SEAP, astfel incat depunerea
contestatiei in 10.12.2010, respecta termenul de 10 zile prevazut la
art. 2562 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006, motiv pentru care Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca in urma publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, societatea contestatoare a formulat
solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

«1)Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, punctul 11,1.8:

_ ,Ofertele alternative sunt acceptate”
In fisa de date de pe SEAP sunt marcate ambele alternative. Va rugam
sa precizati care dintre cele doua variante este cea reala?

2) Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, punctul V.4 :
,,Fisa tehnica autentica a producatorului, carc sa contina denumirea si
caracteristicile tuturor componentelor sistemului de securizare a
documentelor cu ajutorul tehnologiei RFID"

Va rugam sa ne precizati intelesul expresiei ,autentic” si in ce
conditii aceasta fisa poate sa fie prezentata.

3) Referitor la cerinta formulata in Fisa de date a achizitiei,
Prezentarea ofertei, punctul VI.4: Modul de prezentare a propunerii
tehnice:

,Odata cu depunerea ofertelor, candidatii vor prezenta la sediul
autoritatii contractante monstre ale urmatoarelor produse solicitate
(etichete RFID, statie de lucru pentru bibliotecar, dispozitiv portabil de
citire a etichetelor RFID) si vor organiza demonstratii de functionare in
vederea testarii si evaludrii conformitatii ai cerintele tehnice si de
calitate din Caietul de Sarcini.

Nedemonstrarea functionarii pe monstrele prezentate aduce dupa

sine descalificarea ofertantului.”
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Va rugam sa descrieti in detaliu testele la care vor fi supuse
echipamentele, precum si sa descrieti procedurile de desfasurare a
acestor teste.

Va rugam, sa precizati daca echipamentele oferite trebuie sa fie
compatibile cu un sistem RFID de securizare a documentelor existente.
In caz afirmativ, sa oferiti o descriere completa a acestuia insotita de
documentatia tehnica aferenta.

Va rugam sa precizati daca ofertantul trebuie sa puna la dispozitie
pe durata demonstratiei un PC cu clientul ALEPH, sau daca w va furniza
aceasta resursa.

In masura in care compatibilitatea cu sistemul integrat de
biblioteca va face obiectul demonstratiei, va rugam sa precizati daca m
va pune la dispozitie, pe durata demonstratiei, o baza de date
demonstrativa si barcod-uri valide cu care sa se poata face conversia
fondului de carte si demonstrarea operatiunilor de imprumut si
restituire.

4) Referitor la cerinta din Caietul de sarcini, Specificatii tehnice
generale, Cerinte de compatibilitate:

,Ansamblul de echipamente trebuie sa fie compatibil cu sistemul
integrat de biblioteca ALEPH 500 VIS8, in functie;"

Va rugam sa precizati daca este necesar ca ofertantul sa ofere un
document emis de producatorii sistemului integrat de biblioteca, care
sa ateste compatibilitatea.

5)Referitor la cerinta din Caietul de sarcini, Specificatii tehnice
generale, Cerinte de compatibilitate:
~In urma implementarii sistemului RFID, procedura si regulile de
imprumut si restituire a documentelor NU trebuie sa sufere
modificari;"

Va rugam sa ne puneti la dispozitie documentatia detaliata a procedurii
actuale,

6) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici

tehnice ale elementelor componente, punctul 1, Statie de Iucru

bibliotecar;
,Sa fie compatibila cu orice tip de eticheta RFID;"

Va rugam sa precizati daca prin "orice tip de eticheta RFID" intelegeti
orice tip de eticheta care respecta standardul IS015693-3, indiferent
de tipul de suport caruia ii este destinata (carte, periodic, CD/DVD),
sau daca intelegeti orice tip de eticheta RFID disponibila pe piata.

7) Referitor la cerinta formulatad in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 1: Statie de Iucru
bibliotecar:

,Sa permita operarea automatizata a imprumuturilor si a restituirilor"

Va rugam sa precizati daca in componenta echipamentului "Statie de
lucru bibliotecar"”, intra si PC-ul la care va fi atasat echipamentul RFID.
Daca da, va rugam sa detaliati, daca este cazul, cerintele hardware
pentru acest echipament.
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In caz c& trebuie furnizate si unitdtile de calcul, vd rugdm s&
precizati daca aceasta trebuie furnizata impreuna cu licenta pentru un
client ALEPH preinstalat.

8) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 1: Statie de Iucru
bibliotecar:

,Sa permita conversia etichetelor cu coduri de bare in cele RFID"

Prin aceasta, intelegeti ca statia sa preia codul de bare si sa-1 inscrie
automat in eticheta RFID, cu scopul ca in operatiunile ullterioare sa fie
folosita doar eticheta RFID pentru identificarea documentului. Daca nu,
va rugam detaliati.

9) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 1: Statie de Iucru
bibliotecar:

,5a permita procesarea corecta 6 minimum 3 sau mai multe etichete
simultan, functie de grosimea documentelor etichetate"”

Va rugam sa precizati care este grosimea maxima a pachetului de
documente ce se cer a fi identificate simultan.

10) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 1: Statie de lucru
bibliotecar:

,Sa asigure identificarea legitimatiilor, atat prin intermediul codului
de bare, cat si a celor de tip MIFARE (utilizate in m)"

Deoarece este vorba de extinderea sau interfatarea cu un sistem
deja existent, va rugam sa ne puneti la dispozitie urmatoarele: o
mostra de card MIFARE care este utilizat in m, documentatia tehnica a
cardurilor utilizate si, daca este cazul, procedura completa de lucru
penntru programarea informatiei in carduri. De asemenea, daca m are
integrat un alt sistem de securitate biblioteca, va rugam sa precizati
tipul acestuia(RFID, barcode+banda magnetica) si sa ne puneti la
dispozitie descrierea tehnica completa a sistemului.

11) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 1; Statie de lucru
bibliotecar:

,Sa fie compatibile cu toate tipurile de etichete RFID, indiferent de
suportul de documente (hartie, CD, DVD, video), de care sunt atasate”

Va rugam sa precizati standardul pe care il vor respecta toate
aceste etichete.

12) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 1: Statie de Iucru
bibliotecar:

,Sa fie posibila functionarea autonoma a dispozitivului cel putin 10
minute dupd intreruperea alimentarii din reteaua de curent”

Va rugam sa precizati daca echipamentul oferit trebuie sa asigure
functionarea in conditiile cerute si a PC-ului la care este legata statia.
Daca da, atunci va rugam sa precizati cui ii revine obligatia de a
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furniza acest PC. Daca m va pune la dispozitie computerul, va rugam sa
precizati specificarile tehnice ale echipamentului.

13) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 2: Poarta securitate cule
simpla, cale acces 24h:

,Sa ofere o cale simpla de acces intrare".

Va rugam sa precizati ce intelegeti prin ,cale simpla". Este suficient
ca poarta de securitate sa fie formata din doua panouri, paralele,
asezate la distanta de minim 0.9 m unul fata de celalalt?

14) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 2: Poarta securitate cale
simpla, cale acces 24h:

,Sa ofere informatii privind traficul utilizatorilor"

Va rugam sa precizati daca este suficient ca poarta de securitate sa
ofere numarul persoanelor care au folosit calea de acces, sau daca
doriti informatii explicite cu privire la etichetele RFID care au trecut
printre panourile RFID.

15) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 2; Poarta securitate cale
simpla, cale acces 24h:

,Sa aiba un design compatibil cu estetica incaperii in care urmeaza a
fi amplasata"

Va rugam sa precizati ce intelegeti prin formularea de mai sus. Este
suficient ca furnizorul sa ofere imagini ale produsului livrat si optiuni in
vederea modificarii aspectului echipamentului.

16) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 3: Poarta securitate cale
dubla, intrarea principala si la formularea din Caietul de sarcini,
Caracteristici tehnice generale:

,Poarta de securitate - cale dubla - pentru detectia documentelor
dotate cu emitatoare RFID: 2 buc."

Va rugam sa precizati daca se vizeaza securizarea unei singure cai
de acces, cu latimea de aprox. 1,8 m sau se vizeaza securizarea a
doua cai de acces, fiecare avand inaltimea de aprox 1,8 m;

17) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 3: Poarta securitate cale
dubla, intrarea principala:

,Sa ofere informatii privind traficul de sala/cladire”

Va rugam sa precizati daca este suficient ca poarta de securitate
sa ofere doar numarul persoanelor care au folosit calea de acces, sau
daca doriti informatii explicite cu privire la etichetele RFID care au
trecut printre panourile RFID.

18) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 3: Poarta securitate cale
dubla, intrarea principala:

,Sa aiba un design compatibil cu estetica incaperii in care urmeaza a
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fi amplasata.”

Va rugam sa precizati ce intelegeti prin formularea de mai sus. Este
suficient ca furnizorul sa ofere imagini ale produsului livrat si optiuni in
vederea modificarii aspectului echipamentului?

19) Referitor la cerinta formulatd in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 3: Poarta securitate cale
dubla, intrarea principala:

»Sa ofere o cale dubla acces intrare"

Va rugam sa precizati ce intelegeti prin ,cale simpla". Este suficient
ca poarta de securitate sa fie formata din trei panouri, paralele,
asezate la distanta de minim 0.9 m unul fata de celalalt?

20) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 4: Dispozitiv portabil de
citire a etichetelor RFID,

,Sa permita corectarea statutului documentului”

Va rugam sa precizati ce intelegeti prin aceasta cerinta.

21) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 5: Unitate auto-
imprumut:

,Sa ofere o interfata bilingva (sau multilingva)"

Va rugam sa precizati care sunt limbile obligatorii pentru interfata
bilingva (sau multilingva).

22) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 5; Unitate auto-
imprumut;

,Sa ofere posibilitatea controlului video asupra actiunilor efectuata”
Va rugam sa precizati cc intelegeti prin aceasta cerinta.

23) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 5; Unitate auto-
imprumut;

Va rugam sa precizati daca unitatea de auto-imprumut trebuie sa
fie dotata cu un sistem intern de depozitare a documentelor returnate.
care sa se declanseze automat in cazul unei operatiuni de returnare.

24) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 6: Unitate de returnare
automatizata simpla:

,Sa ofere o interfata bilingva (sau multilingva)"

Va rugam sa precizati care sunt limbile obligatorii pentru interfata
bilingva (sau multilingva).

25) Referitor la cerinta formulata in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice ale elementelor componente, punctul 6: Unitate de returnare
automatizata simpla:

,Sa fie compatibil cu protocoalele SIP, TCP-IP Ethernet 10/100.
802.11"

In privinta protocolului SIP, va rugam sa precizati daca

compatibilitatea cu varianta 2 a protocolului este suficienta (SIP2), sau
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este obligatorie respectarea standardului primei variante a protocolului
SIP.

In privinta protocolului 802.11, vd rugdm s& precizati dacd este
necesar ca unitatea sa aiba facilitata Wi-Fi si daca da, standardul
minim pe care trebuie sa-| respecte interfata (b, g, ...).

26) Referitor la cerinta formulatd in Caietul de sarcini, Caracteristici
tehnice alee elementelor componente, punctul 7: Etichete RFID:

,Sa aiba un adeziv sau un alt sistem de lipire"

Va rugam sa precizati daca pentru certificarea acestei cerinte, este
suficienta fisa tehnica a produsului, care contine standardul respectat
de adezivul etichetei RFID, sau este necesar un certificat separat al
producatorului.”

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
a publicat pe SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
m/m.12.2010, Tmpotriva caruia a formulat contestatie SC m SRL,
solicitdnd modificarea documentatiei de atribuire.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari din partea contestatoarei,
autoritatea contractanta a publicat pe SEAP clarificarea nr.
m/m.12.2010, astfel:

1. Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, oferte
alternative: precizam ca nu se accepta oferte alternative.

2. Referitor la punctul V.4 din Fisa de date a achizitiei privitor la
fisa tehnica autentica a producatorului, precizam ca fisa tehnica
trebuie sa fie emisa de producator si tradusa si autentificata la notariat
si sa contind denumirea si caracteristicile tuturor componentelor
sistemului de securizare a documentelor cu ajutorul tehnologiei RFID.
Fisele tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in
vederea determindrii corespondentei intre produsele incluse in oferta si
cerintele din caietul de sarcini. Documentele originale intocmite intr-o
limba straina vor fi traduse in limba roméana de un traducator autorizat
si legalizate la notariat.

3. Referitor la punctul VI.4 din Fisa de date a achizitiei,
demostratii de functionare in vederea testarii si evaludrii conformitatii
cu cerintele tehnice si de calitate din Caietul de sarcini: cade in sarcina
ofertantului s3 isi stabileasca probele cele mai concludente pentru a
demonstra functionarea corecta in biblioteca a componentelor
sistemului (etichete RFID, statii de lucru pentru bibliotecari, dispozitiv
portabil de citire a etichetelor RFID) in conformitate cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini. Pentru o demonstratie concludenta,
aceasta trebuie facuta prin conectarea la programul Aleph500.

4. In acest sens, va informam cad avem licenta pentru standardul
de comunicatie SIP 2

5. Echipamentele oferite nu trebuie sa fie compatibile cu sistemul
de protectie existent, dar trebuie sa respecte toate cerintele Caietului
de sarcini.

6. Precizam ca, pe durata demonstratiei, Biblioteca va furniza un
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PC pe care a fost instalat clientul Circulatie Aleph 500.

7. Biblioteca pune la dispozitie, pe durata demonstratiei, baza de
date cuprinsd in catalogul online si publicatii in circulatie, dotate cu
coduri de bare.

8. Va rugam sa ne solicitati toate datele de care mai aveti nevoie
pentru a duce la bun sfarsit demonstratia functionarii produselor in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.

9. Referitor la cerintele de compatibilitate cu sistemul integrat de
biblioteca Aleph 500 V18, in functie: este necesar ca ofertantul sa
prezinte recomandari de la cel putin minimum 3 biblioteci (cel putin
una din tara in care ofertantul a implementat un sistem RFID similar
cu cel ofertat si acesta functioneaza interconecat cu sistemul de
biblioteca mentionat), impreuna cu o lista cu numele si datele de
contact (telefon, email) ale persoanelor care pot da relatii referitor la
buna functionare a ansamblului RFID si sistem de biblioteca Aleph 500
v18 sau orice alta varianta superioara.

10. Referitor la Cerintele de compatibilitate de nemodificare a
procedurilor si a regulilor de imprumut si restituire a documentelor: nu
sunt concludente documentele referitoare la proceduri atata timp cat
sistemul ofertat nu interfereaza sub nici o forma cu nici un fel de
proceduri. Se poate, totusi, prezenta o descriere a procedurilor de
imprumut si restituire, dar acestea sunt identice in toate bibliotecile
automatizate, desfasurdndu-se dupa aceiasi algoritmi.

11. Referitor la compatibilitatea statiei de lucru bibliotecar cu
orice tip de eticheta RFID: conform Caietului de sarcini, punctul 1,
statia de lucru trebuie ,sa fie compatibila cu toate tipurile de etichete
RFID, indiferent de suportul de documente (hartie, CD, DVD, video),
de care sunt atasate”,;

12. Referitor la caracteristicile tehnice ale statiei de Ilucru
bibliotecar, operarea automatizata a Imprumuturilor si restituirilor:
toate componentele si caracteristicile sunt precizate in Caietul de
sarcini.

13. Referitor la caracteristicile tehnice ale statiei de lucru
bibliotecar, conversia etichetelor cu coduri de bare in cele RFID:
documentul identificat in acest moment prin cod de bare va fi
identificat RFID dupa conversie.

14. Referitor la caracteristicile tehnice ale statiei de Ilucru
bibliotecar, procesarea corecta a minimum 3 etichete simultan: pentru
bibliotecar este importanta procesarea simultand si corecta a
numa arului de unitati bibliografice precizate in Caietul de sarcini.

15. Referitor la caracteristicile tehnice ale statiei de Ilucru
bibliotecar, identificarea legitimatiilor atat prin intermediul codurilor de
bare, cat si a celor de tip MIFARE (utilizate in wm): nu va putem furniza
carduri MIFARE deoarece acestea ar trebui furnizate tuturor
participantilor, necunoscuti noud, documentatia fiind postatd pe SEAP.
Furnizarea acestor carduri ar reprezenta o discriminare fata de ceilalti
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participanti. Informatia privind documentatia cardurilor poate fi
obtinutd de la producatorul de carduri.

16. Sistemul de securitate in functiune in biblioteca este sistemul
DIALOC Elipse 2020 a carui descriere tehnica se poate solicita
producatorului.

17. Referitor la caracteristicile tehnice ale statiei de lucru
bibliotecar, standardele de compatibilitate: conform Caietului de
sarcini, punctul 7, etichetele RFID “trebuie sa respecte standardele din
domeniu (ISO 15693-3 si 18000-3 Mode 1 sau echivalente)”. Precizam
ca se achizitioneaza un sistem si nu componente care sa functioneze
separat.

18. Referitor la caracteristicile tehnice ale statiei de lucru
bibliotecar, functionarea autonoma a dispozitivului cel putin 10 min.,
precizam ca in Caietul de sarcini, punctul 1 sunt mentionate toate
componentele si caracteristicile statiei de lucru bibliotecar.

19. Referitor la caracteristicile tehnice ale portii de acces cale
simpla, toate acestea sunt precizate in Caietul de sarcini, punctul 2.

20. Referitor la caracteristicile tehnice ale portii de acces cale
simpla, informatii privind traficul utilizatorilor: informatia solicitata este
statistica referitoare la traficul utilizatorilor. Alte informatii sunt
binevenite, dar nu obligatorii.

21. Referitor la caracteristicile tehnice ale portii de acces cale
simpla, design compatibil cu cel al mobilierului bibliotecii: ofertantul
trebuie sa ofere mai multe modele de porti (minimum 2, la acelasi
pret) din care sa se aleaga cele cu design compatibil cu cel al
mobilierului.

22. Referitor la caracteristicile tehnice ale portii de acces cale
dubla: datele solicitate de dumneavoastra sunt precizate in
specificatiile tehnice generale (3) din Caietul de sarcini precum si la
punctul 3 al Caracteristicilor tehnice ale elementelor componente.

23. Referitor la caracteristicile tehnice ale portii de acces cale
dubla, informatii privind traficul utilizatorilor: informatia solicitata este
statistica referitoare la traficul utilizatorilor. Alte informatii sunt
binevenite, dar nu obligatorii.

24. Referitor la caracteristicile tehnice ale portii de acces cale
dubla, design compatibil cu cel al mobilierului bibliotecii: ofertantul
trebuie sa ofere mai multe modele de porti (minimum 2, la acelasi
pret) din care sa se aleaga cele cu design compatibil cu cel al
mobilierului.

25. Referitor la caracteristicile tehnice ale portii de acces cale
dubla, toate acestea sunt precizate in Caietul de sarcini, punctul 3.

26. Referitor la caracteristicile tehnice ale dispozitivului portabil
de citire a etichetelor RFID, posibilitatea corectarii statutului
documentului: dispozitivul trebuie sa ofere posibilitate depistarii
statutelor gresite ale documentelor (restituite dar neprocesate,
rezervate dar asezate necorespunzator).
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27. Referitor la caracteristicile tehnice ale unitatii auto-imprumut,
limbi de interfata: precizam ca limbi de interfata obligatorii: roméana
(obligativitatea afisarii caracterelor cu diacritice) si engleza.

28. Referitor la caracteristicile tehnice ale unitatii auto-imprumut,
posibilitatea controlului video a actiunilor efectuate: aceasta cerinta nu
mai intra in sarcinile ofertantului.

29. Referitor la caracteristicile tehnice ale unitatii auto-imprumut,
dotarea cu un sistem de depozitare a documentelor: toate
caracteristicile tehnice ale acestuia sunt descrise la puctul 5 din cadrul
Caracteristicilor tehnice ale elementelor componente.

30. Referitor la caracteristicile tehnice ale unitatii de returnare
automatizata simpla, limbi de interfata: precizam ca limbi de interfata
obligatorii: roména (obligativitatea afisarii caracterelor cu diacritice) si
engleza.

31. Referitor la caracteristicile tehnice ale unitatii de returnare
automatizata simpla, compatibilitatea cu protocoalele de comunicatii:
precizam ca obligatorie compatibilitatea cu protocolul SIP2. Facilitatile
Wi+fi nu sunt obligatorii dar sunt binevenite.

32. Referitor la caracteristicile tehnice ale etichetelor RFID, adeziv
sau sistemul de lipire: ofertantul trebuie sa prezinte copii traduse si
legalizate ale documentelor emise de producator, ce prezinta probele
de testare efectuate asupra etichetelor, impreund cu certificarea
rezultatelor testarii adezivului. Termenul de garantie al adezivului
etichetelor trebuie sa fie garantat de producator, prin document emis
de acesta.”

Vazand continutul clarificarii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat raspunsurile in cauza, fara, insa, a publica si
intrebarile aferente, astfel incat operatorii economica sa aiba
cunostinta despre aspectele din documentatia de atribuire care au
necesitat lamuriri.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca in cauza
sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 78 din OUG 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regulda, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.”

-Art. 79 din OUG 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1) Fara
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a aduce atingere prevederilor art. 78 al. (2), in masura in care
clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai
tarziu de 6 zile Tnainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la al. (1), aceasta din
urma are, totusi, obligatia de a raspunde la solicitarea de clarificare in
masura in care perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici Tnainte de data limita de depunere a ofertelor.” i

-Art. 32 din HG 925/2006, care stabileste urmatoarele: ,,(1) In
cazul in care autoritatea contractanta primeste solicitari de clarificare
cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, aceasta are
obligatia de a raspunde la aceste solicitari, respectand prevederile art.
78 al. (2) si (3) din ordonanta de urgenta.

(2) In cazul in care documentatia de atribuire a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici prin asigurarea accesului direct si
nerestrictionat la fisierul electronic disponibil in SEAP, autoritatea
contractanta are obligatia, respectand prevederile art. 78 al. (2) din
ordonanta de urgenta, de a face cunoscute clarificarile sau eventualele
modificari in legatura cu documentatia de atribuire, prin crearea unui
nou fisier electronic la care se va asigura accesul direct si
nerestrictionat, in mod similar cu accesul la fisierul initial.”

Din modul de redactare a raspunsurilor formulate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca nu se respecta cerinta claritatii, nu se
respecta principiul transparentei, operatorii economici neavand
cunostinta despre intrebarile la care autoritatea contractanta
raspunde.

Mai mult decat atat, in aceeasi zi au mai fost postate pe SEAP alte
doua adrese de raspuns la solicitari de clarificari, in care, de
asemenea, nu se precizeaza care sunt intrebarile la care se refera
raspunsurile in cauza. Relevanta pentru cauza de fata, este adresa nr.
m/03.12.2010, publicata in SEAP in w.12.2010, in care se mentioneaza
urmatoarele:

,,1. Referitor la clarificarea necesitdtii ca firma producdtoare sa
aibe reprezentanta in Romé&nia, precizam: nu este neaparat necesara
existenta reprezentantei pe teritoriul Romaniei. Conditia necesara de
indeplinit este prezentarea unui angajament scris ca va respecta
timpul de interventie impus in Caietul de sarcini, urménd ca in caz de
atribuire a contractului aceasta sa se transforme in clauze
contractuale.

2. Referitor la precizarea experientei in domeniul bibliotecilor din
Romdania: este necesar ca ofertantul sa prezinte recomandari de la cel
putin 3 biblioteci (cel putin una din tara in care ofertantul a
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implementat un sistem RFID similar cu cel ofertat si acesta
functioneaza interconecat cu sistemul de bibliotecd mentionat),
impreuna cu o lista cu numele si datele de contact (telefon, email) ale
persoanelor care pot da relatii referitor la buna functionare a
ansamblului RFID si a sistemului de biblioteca Aleph 500 v18 sau orice
alta varianta superioara.

Nu se accepta experienta similara dobandita in instalarea unor
sisteme RFID in alte domenii, chiar daca implica tehnologia RFID,
aplicatia pentru biblioteci fiind una specifica.

3. Referitor la documentatia ce trebuie prezentata pentru
demonstrarea termenului de garantie pentru etichetele RFID:
ofertantul trebuie sa prezinte copii traduse si legalizate ale
documentelor emise de producator, ce prezinta probele de testare
efectuate asupra etichetelor, impreund cu certificarea rezultatelor
testarii adezivului. Termenul de garantie al adezivului etichetelor
trebuie sa fie garantat de producator prin document emis de acesta.

4. Referitor la Specificatiile tehnice generale, Cerinte de
compatibilitate,  participarea Ila dezvoltarea standardelor de
comunicatie din domeniu: producatorul este cel care trebuie sa fie
implicat in dezvoltarea standardelor de comunicatie, pentru a asigura
compatibilitatea in timp a componentelor RFID cu a celorlalte sisteme
cu care este interconectat.”

Fata de lipsa intrebarilor la care autoritatea contractanta ofera
raspunsuri, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile in materia achizitiilor publice citate mai sus, fiind imposibila
stabilirea unei legaturi intre o anumita intrebare si un anumit raspuns.
Mai mult decat atat, existenta solicitarilor de clarificari si din partea
altor potentiali ofertanti, creaza dificultati in identificarea raspunsurilor.

In conditiile in care nu se poate stabili carei intrebari ii apartine
raspunsul, Consiliul retine ca nu se poate stabili nici concludenta
acestora, dupa cum nu se poate stabili nici faptul ca autoritatea
contractanta a raspuns integral solicitarilor de clarificari din partea
potentialilor ofertanti, fiind incadlcate, astfel, prevederile art. 78 al. (2)
si (3) din OUG 34/2006, precum si principiul transparentei, consacrat
la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii
de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura
(documentatia de atribuire si actele emise de autoritatea contractanta
pe baza acesteia) si stabileste ca este imposibila continuarea
procedurii de achizitie, in conditiile in care ofertele elaborate in baza
documentatiei analizate au fost depuse si deschise in 13.12.2010. In
aceasta situatie, constatand faptul ca in modul de aplicare a procedurii
de atribuire exista erori si omisiuni care au ca efect incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 al. (2) lit. a) - f), Consiliul urmeaza sa
decida anularea procedurii de achizitie publica, in baza art. 278 al. (6)
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din ordonanta evocata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. (2) si (6) din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC w SRL, in
contradictoriu cu m si va dispune anularea procedurii de achizitie
publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) file
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