DECIZIE
Nr. = BO2011_0069
Data: ».2011

Prin contestatia nr. 4178m321/15.11.2010, inregistrata la CNSC
sub nr. m/15.11.2010, depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, In cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,SERVICII
DE ASIGURARE AUTO FACULTATIVA TIP CASCO 2011", cod CPV
66514110-0, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea fisei de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avénd ca obiect ,SERVICII DE ASIGURARE AUTO
FACULTATIVA TIP CASCO 2011”, cod CPV 66514110-0, solicitand
obligarea autoritatii contractante la remedierea fisei de date a
achizitiei.

In fapt, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta impune
ofertantilor conditia de calificare privind dovada din partea Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor (CSA), prin care sa fie atestat faptul ca
ofertantul nu a avut in ultimii 3 ani nicio sanctiune din partea comisiei,
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in conformitate cu prevederile Legii 32/2000, sub sanctiunea excluderii
din procedura.

Contestatorul considera aceasta cerinta ca fiind una netemeinica
si nelegalda deoarece aceasta contravine prevederilor art. 178 al. (2)
din OUG 34/2006. De asemenea, prin cerinta impusa, autoritatea
contractanta incalca in mod deliberat si nejustificat principiul liberei
concurente asa cum este prevazut in art. 2 al. (2) lit. a) din OUG
34/2006, obstructionand astfel dreptul de participare a unui candidat
capabil sa sustina contractul de servicii de asigurare si astfel, SC m SA
este prejudiciata de prevederile cuprinse in fisa de date a achizitiei,
prin aceasta limitandu-i-se posibilitatea de a intra in concurenta cu
celelalte societati de asigurare in conditiile in care dispune de o vasta
experienta si numeroase recomandari din partea clientilor deja
existenti.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 177 al. (2)
coroborat cu art. 182 al. (2) din OUG 34/2006 precum si prevederile
art. 7 din HG 925/2006 si precizeaza ca prin cerintele obligatorii
specificate in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta incalca
in mod deliberat prevederile art. 8 din HG 925/2006.

Contestatorul afirma ca cerinta autoritatii contractante privind
dovada din partea CSA referitoare la interzicerea temporara, total sau
partial, a exercitarii activitatii de asigurare in ultimii 3 ani, aceasta
vizeaza situatia personalda a ofertantului la data derularii procedurii,
nefiind relevanta pentru indeplinirea contractului existenta unei
eventuale suspendari a activitatii ofertantului in urma cu 3 ani, cu atat
mai mult cu cat in perioada respectiva activitatea operatorului
economic a fost atent monitorizata de catre CSA in vederea prelungirii
autorizatiei.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera
pertinenta propunerea sa de solicitare din partea autoritatii
contractante a autorizatiei CSA referitoare la interzicerea temporara a
activitatii si la neincadrarea in situatiile reglementate prin Legea
503/2004 (redresare financiara) pentru o perioada de cel mult 2 (doi)
ani anterioard datei deschiderii procedurii.

In final, contestatorul invedereaza ca potrivit prevederilor legale
antementionate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
indeplinirea anumitor cerinte, insa aceasta nu poate uza de acest
drept pentru a ingradi accesul ofertantilor la procedura si mai mult
decadt atat nu poate solicita indeplinirea unor cerinte care nu au
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/27.12.2010
inregistrata la CNSC, sub nr. /20.12.2010, =, in calitate de autoritate
contractanta mentioneazd ca SC m SA n-a depus oferta pentru
procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta
contestata, privind dovada din partea CSA prin care sa fie atestat
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faptul ca ofertantul nu a avut in ultimii 3 ani nicio sanctiune din partea
comisiei, in conformitate cu prevederile Legii 32/2000, este o cerinta
obligatorie din caietul de sarcini — Sectiunea II a documentatiei de
atribuire si nu cerinta de calificare. Cerintele de calificare au fost
definite la Cap. IV din fisa de date a achizitiei — Sectiunea I a
documentatiei de atribuire. Astfel, fiind o cerinta a caietului de sarcini,
acesta se regaseste in fisa de date a achizitiei la Cap. V. Prezentarea
ofertei, pct. V.4 Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul solicitat a
fost depus de toti cei 6 ofertanti si considera ca solicitarea de a nu fi
avut sanctiuni in ultimii 3 ani nu obstructioneaza dreptul de participare
a niciunui candidat, ci atesta capabilitatea de a sustine viitorul
contract fara a crea prejudicii sau a intra in litigiu cu autoritatea
contractanta.

Se mai invedereaza faptul ca la data publicarii invitatiei de
participare = se afla in litigiu cu SC m SA pentru recuperarea unor
despdgubiri pe care contestatorul a refuzat sa le plateasca, iar in
sedinta din 03.12.2010 instanta a admis actiunea m. In ceea ce
priveste justificarea cerintelor de calificare, nota justificativa este
document al dosarului achizitiei si nu al documentatiei de atribuire.

In final, autoritatea contractanta considera motivele de fapt si de
drept invocate de contestator ca fiind speculative, neintemeiate si
nelegale, aceasta punand la indoiala competenta si integritatea
membrilor comisiei de elaborare a documentatiei de atribuire si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 41.m/22.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2010, SC m SA a formulat raspuns la punctul de vedere emis
de autoritatea contractanta in care mentioneaza ca cerinta autoritatii
contractante privind dovada din partea CSA, prin care sa fie atestat
faptul ca ofertantul nu a avut in ultimii 3 ani nicio sanctiune din partea
comisiei, in conformitate cu prevederile Legii 32/2000, cerinta
cuprinsa in Specificatiile tehnice, acesta vizeaza situatia personala a
ofertantului la data derularii procedurii si nu criteriu de intocmire a
specificatiei tehnice.

Referitor la caietul de sarcini, contestatorul sustine ca acesta
reprezinta descrierea obiectiva a produselor, serviciilor sau lucrarilor
necesare autoritatii contractante. Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice, care determina continutul ofertelor
tehnice depuse de candidati. Nelegalitatea cerintei mentionate rezulta
si din faptul ca SC m SA e autorizata de catre CSA pentru practicarea
tipului de asigurare solicitata de autoritatea contractanta, autorizare
ce a fost emisa ca urmare a indeplinirii tuturor cerintelor legale.

In ceea ce priveste litigiul mentionat de autoritatea contractanta,
pentru recuperarea unor pretinse despagubiri, contestatorul
precizeaza ca la data formularii contestatiei, precum si la data
desfasurarii procedurii, acesta nu era solutionat de instanta
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judecatoreasca, solutia data in sedinta judecatoreasca din 03.12.2010
este ulterioara datei de desfasurare a procedurii, asadar nu poate fi
invocata ca motiv de neparticipare la data de 24.11.2010.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul considera
atitudinea autoritatii contractante abuziva si discriminatorie, SC m SA
neavand posibilitatea inscrierii la procedura atat timp cat autoritatea
contractanta n-a raspuns, prin clarificari sau punctul de vedere, la
contestatia formulata acesta din urma fiind primit de catre contestator
abia in data de 17.12.2010.

In final contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~SERVICII DE ASIGURARE AUTO FACULTATIVA TIP CASCO 2011”, cod
CPV 66514110-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. m/u.11.2010,
criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/24.11.2010, s-
a consemnat depunerea a 6 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. m/10.12.2010, comisia de evaluare, a
consemnat respingerea unei oferte si admisibilitatea celorlalte 5, iar in
urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica a desemnat
drept castigatoare a procedurii, oferta depusa de SC m SA.

Impotriva documentatiei de atribuire SC m SA a formulat in
termen legal, contestatia care formeaza obiectul dosarului m/2010.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC wm SA, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Consiliul retine in solutionare faptul ca, aspectul criticat de
contestator, respectiv solicitarea prezentarii ,comunicarii scrise din
partea CSA din care sa rezulte faptul ca nu a avut in ultimii 3 ani nici o
sanctiune din partea Comisiei, in conformitate cu Legea 32/2000", a
fost introdus in documentatia de atribuire ca o specificatie tehnica, in
fisa de date a achizitiei pct. V.4.A.2) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, nefiind astfel criteriu de calificare.

Potrivit caietului de sarcini, pct. 3.2), autoritatea contractanta a
solicitat cerinta criticata printre specificatiile tehnice ce reprezinta
conditii minime de asigurare, avand in vedere obiectul contractului de
achizitie publica, fapt care nu poate fi apreciat ca o incalcare a
dispozitiilor legale.

Pe de alta parte, se retine in solutionare faptul ca, specificatia
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tehnica in discutie, criticatd de contestator, este in concordanta cu
dispozitiile art. 181 lit. ¢') din OUG 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea contractantad are
dreptul de a exclude (...) orice ofertant/candidat care se afla in oricare
dintre urm3toarele situatii: ¢') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-
a Indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”. Or, contestatorul
SC m SA se afla in litigiu cu autoritatea contractanta in calitate de
parat, pentru indeplinirea defectuasa a obligatiilor contractuale privind
asigurarea auto facultativd tip CASCO, mai mult, prima instanta,
Judecatoria m a admis actiunea reclamantului m.

Potrivit dispozitiilor art. 188 al. (2) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,In cazul aplicarii
unei _proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:
a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, (...).

Prestarile de servicii_se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente (...)".

Astfel, in aprecierea CNSC, documentul solicitat (din care sa
rezulte faptul ca nu a avut in ultimii 3 ani nici o sanctiune din partea
Comisiei, in conformitate cu Legea 32/2000), chiar daca apare ca fiind
o specificatie tehnica in documentatia de atribuire, reprezinta o
informatie relevantd 1in vederea Indeplinirii cu certitudine a
contractului.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului privitoare la faptul ca ar considera ,ca pertinenta
solicitarea a autorizatiei CSA referitoare la interzicerea temporara a
activitatii si la neincadrarea in situatiile reglementate prin Legea nr.
503/2004redresare financiara) pentru cel mult 2(doi) ani anterioara
datei deschiderii ofertelor”, avand in vedere faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 39 al. (3) lit. d) din Legea 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Savarsirea cu intentie sau din culpa, prin
comisiune sau omisiune, a vreuneia dintre faptele prevazute la alin.
(2) se sanctioneaza cu: (...) d) interzicerea temporara sau definitiva a
exercitarii activitatii de asigurare si/sau de reasigurare, partiala sau
totala, pentru asiguratori si/sau reasiguratori, pentru una sau mai
multe categorii de asigurari (...)".

De altminteri, reqgula generala, precizata in legislatia specifica a
achizitiilor publice, in informatiile solicitate operatorilor economici,
vizeaza activitatea acestora in ultimii 3 ani, apreciata de legiuitor ca
fiind relevanta.




Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. (5) si al. (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC m SA, in contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de

atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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