DECIZIE

Nr. = BO2011 0072
Data: ».2011

Prin contestatia nr. =/20.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/20.12.2010, depusa
de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand Numar de Inregistrare la
ORC = si CUI m, formulata impotriva adresei nr. m/20.12.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”-cu etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
constructii drum acces si parcare in jurul locuintelor de serviciu
pentru medici”, cod CPV 45233226-9, s-au solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei de respingere a ofertei sale, ca fiind
nelegala si anularea tuturor actelor subsecvente, incheiate dupa
respingerea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
H.

Dispune anularea raportului procedurii nr. m si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire prin organizarea fazei
finale de licitatie electronica conform prevederilor documentatiei de
atribuire.

Termenul de aducere la indeplinere a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobat prin Legea
278/2010.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/20.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
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catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”-cu etapa finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Lucrari de constructii drum acces si parcare in jurul locuintelor de
serviciu pentru medici”, cod CPV 45233226-9, solicitand admiterea
contestatiei, anularea deciziei de respingere a ofertei sale, ca fiind
nelegala si anularea tuturor actelor subsecvente, incheiate dupa
respingerea ofertei sale.

Contestatorul arata ca procedura selectata de autoritatea
contractanta a fost ,cerere de oferte”-cu etapa finalda de licitatie
electronica, valoarea estimata a contractului fiind de 237.903 lei.

SC m SRL mentioneaza ca, dupa sedinta de deschidere a
ofertelor organizata la 07.12.2010, si finainte de faza licitatiei
electronice, a fost instiintat prin adresa nr. m/2010 ca oferta sa in
valoare de 261.454,00 RON ,se respinge conform art. 36 al. (1) lit.
e) din HG 925/2006, deoarece pretul fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin invitatia de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”.

Contestatorul afirma ca nu poate fi de acord cu decizia de
respingerea a ofertei sale pentru un asemenea motiv, deoarece
acesta contravine principiilor fundamentale care stau la baza
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica, respectiv a
nediscriminarii si tratamentului egal.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca, procedura de
atribuire in cazul de fata este compusa din doua faze, respectiv faza
prezentarii i evaluarii ofertelor, si faza de licitatie electronica.

In cadrul primei faze, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta verifica daca ofertele prezentate de agentii economici
contin toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv daca aceste documente respecta conditiile stabilite atat prin
fisa de achizitie cat si prin prevederile legale.

Totodata, mentioneaza contestatorul, in cadrul acestei prime
faze, ofertantii au obligatia de a prezenta o oferta financiara initiala,
in care sa stabileasca cu caracter informativ primele date cu privire la
pretul lucrarilor care ar urma sa fie executate in baza contractului de
achizitie publica.

Contestatorul afirma ca in cea a doua faza, respectiv a licitatiei
electronice, se va stabili oferta castigatoare a licitatiei in baza
informatiilor si noilor oferte financiare prezentate de participanti,
potrivit art. 167 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006 care prevede ca ,in
cadrul licitatiei electronice, procesul repetitiv de ofertare se refera: a)
fie numai la preturi, in cazul in care criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut;...”.



Din cele de mai sus, ca si din documentatia de atribuire unde se
specifica faptul ca ,in cadrul licitatiei electronice ofertantii participanti
nu pot decadt sa imbunatateasca ofertele financiare depuse anterior
organizarii acestei faze conform art. 43 al. (4) din HG 1660/2006",
contestatorul afirma ca reiese faptul ca in aceasta faza ofertantii au
posibilitatea de a modifica, respectiv de a imbunatati preturile initial
prezentate, urmand ca la finalul licitatiei electronice sa fie aleasa
oferta cu pretul cel mai scazut.

Ca urmare, contestatorul sustine ca etapa finala de licitatie
electronica constituie in fapt o veritabila posibilitate de modificare a
ofertei din punct de vedere al pretului si, in acest context, oferta
financiara initiala nu poate fi considerata ca una finala, drept pentru
care numai dupa faza licitatiei electronice se poate declara o oferta ca
fiind inacceptabila in conditiile art. 36 al. (1) lit. e) din HG 925/2006.

Interpretand prevederile art. 36 al. (1) lit. e) din HG 925/2006,
contestatorul arata ca daca in temeiul legii este admisibila
respingerea unei oferte initiale care depaseste valoarea estimata a
contractului chiar si cu un singur RON, contestatorul considera ca
faza licitatiei electronice ar ramane fara rationament, atat timp cat
chiar legea acorda posibilitatea ofertantului de a modifica ulterior
propunerea financiara initiala.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale in momentul in care a
declarat oferta sa ca inacceptabild, atat timp cat oferta sa continea
toate documentele si informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, inclusiv pretul care in cadrul licitatiei electronice urma sa fie
redus in mod cert sub valoarea estimata a contractului.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta, respectiv art. 36 al. (1) lit. e) din HG 925/2006,
contestatorul arata ca ANRMAP a considerat ca ,art. 36 al. (1) lit. e)
trebuie interpretat ca o limitare a pretului prezentat de catre ofertant
in interiorul fondurilor ce pot fi disponibilizate de catre de autoritatea
contractanta in vederea incheierii contractului de achizitie publica,
fonduri care in unele cazuri, nu se limiteaza la valoarea estimata a
contractului.

Precizam ca estimarea facuta de catre autoritatea contractanta
nu reprezinta o valoare maxima pe care o poate avea contractul ce
urmeaza a fi iIncheiat, ci este o estimare a valorii contractului
elaborata pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile
pentru indeplinirea contractului respectiv, estimare ce nu poate
reprezenta intotdeauna raspunsul pietii din momentul in care
ofertantii isi depun ofertele, motiv pentru care legiuitorul a prevazut
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare”.

Ca urmare a celor susmentionate, contestatorul apreciaza ca se
pot retine cel putin aspecte urmatoare:
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-valoarea estimata a contractului este o suma variabila care
poate fi modificata de autoritatea contractanta in conditiile legii;

-atat timp cat valoarea estimata a contractului poate fi
modificata, si preturile initiale a ofertantilor pot fi modificate pe
parcursul licitatiei electronice, pretul final reprezentand pretul care va
fi luat in considerare in momentul stabilirii ofertei castigatoare.

In aceste conditii, contestatorul considera ca respingerea ofertei
sale a fost nejustificata, intrucat propunerea financiara nu reprezenta
o versiune finala imbunatatita, ci o propunere intocmita prin luarea in
considerare a tuturor cheltuielilor posibile ce pot aparea in cursul
indeplinirii contractului, si sub nici o forma nu poate fi considerata ca
fiind un pref final.

In raport cu cele prezentate, contestatorul sustine ca
respingerea ofertei sale s-a efectuat cu nerespectarea principiilor
generale stabilite prin art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, astfel ca
obligatia de anulare a procedurii in temeiul prevederilor art. 209 al.
(1) lit. d) din OUG 34/2006, este mai mult decat evidenta.

In drept, contestatorul invoca art. 255 si urmatoarele din OUG
34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/2010,
inregistrata la CNSC, sub nr. m=/21.12.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, arata ca, in conformitate cu procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/07.12.2010, s-a depus o
singura oferta, a SC m SRL.

Deoarece oferta financiara a SC m SRL este de 261.454,00 lei
fara TVA, depasind valoarea estimata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in conformitate cu art. 36 al. (1) lit. e) din HG
925/2006, a considerat oferta inacceptabila, intrucat ,pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depdseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv”.

Ca urmare, precizeaza autoritatea contractanta, prin raportul
procedurii nr. m/2010, s-a luat hotararea anularii procedurii, conform
art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006, deoarece ,au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”, rezultatul procedurii
comunicandu-i-se contestatorului prin adresa nr. m/16.12.2010.

Avand in vedere prevederile art. 38 al. (3) din HG 925/2006,
autoritatea contractanta afirma ca ,are obligatia de a invita la etapa
de licitatie electronica numai ofertanti care au depus oferte
admisibile”.

Autoritatea contractanta solicita  Consiliului  respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, conform art. 278 al. (5) din OUG
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind
nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, ca fiind
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introdusa de o persoana fara calitate sau neimputernicita sa
formuleze contestatia, precum si pe orice alta exceptie de procedura
sau de fond”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”-cu etapa finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Lucrari de constructii drum acces si parcare in jurul locuintelor de
serviciu pentru medici”, cod CPV 45233226-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. m/26.11.2010, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/07.12.2010, s-
a consemnat depunerea unei singure oferte (a contestatorului SC =
SRL), documentele de calificare si oferta financiara.

In Raportul procedurii nr. =/2010, comisia de evaluare a
consemnat respingerea singurei oferte ca fiind inacceptabila conform
art. 36 al. (1) lit. e) din HG 925/2006 si, ca urmare, anularea
procedurii potrivit art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006, intrucat au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Impotriva adresei nr. mw/06.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru Lotul 2, SC m SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului m/2010.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatia depusa de SC m SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Consiliul retine in solutionare faptul ca decizia de respingere a
ofertei depuse de SC m SRL s-a bazat pe dispozitiile art. 36 al. (1) lit.
e) din HG 925/2006, modificata, respectiv faptul ca ,pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista
posibilitatea  disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului (...)".

Totodata, se retine in solutionare faptul ca procedura in cauza,
conform documentatiei de atribuire este de ,cerere de oferte” cu
Letapa finala de licitatie electronica”.

Astfel, in aprecierea Consiliului, pentru propunerile financiare
initiale, depuse de ofertanti, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 171
din din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al_continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta” si avand in vedere natura procedurii numai




dupa organizarea etapei finale de licitatie electronicd, se poate
constata caracterul obligatoriu a propunerilor financiare finale.

Potrivit dispozitiilor art. 43 al. (4) din HG 1660/2006, ,Ofertele
depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii participanti nu
pot decadt sa imbunatateasca ofertele depuse anterior organizarii
acestei faze"”, ceea ce evident va conduce la scaderea propunerilor
financiare, astfel comisia de evaluare avand obligatia de a analiza
propunerile financiare finale sub aspectul incadrarii acestora in
fondurile disponibile si/sau in categoria ofertelor cu un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile
legale mai sus retinute, respectiv a respins oferta depusa de SC =
SRL fara a fi organizata faza finala de licitatie electronica.

Astfel, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului, motivata prin dispozitiile art. 36 al. (1) lit. e) din HG
925/2006, a fost prematurd, astfel ca si decizia de anulare a
procedurii are acelasi caracter.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC m SRL, in contradictoriu cu m si va dispune anularea
raportului procedurii nr. m/2010 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (6) din acelasi act normatiy,
Consiliul va dispune reluarea procedurii de atribuire prin organizarea
fazei finale de licitatie electronica conform prevederilor documentatiei
de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobat prin Legea 278/2010,
decizia este obligatorie pentru autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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