DECIZIE
Nr. = BO2011_0073
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/15.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
z/15.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand Cod
Unic de Inregistrare m si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului =, formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Elaborare
proiect tehnic, caiet de sarcini, Detalii de executie, Documentatii
pentru obtinerea autorizatiei de construire, avizelor si acordurilor,
Asistenta tehnica pe perioada implementarii proiectului, Verificarea
proiectului, Achizitie de bunuri si executie de lucrari pentru proiectul
integrat «Modernizare strazi in comuna m, canalizare menajera si
statie de epurare in sat m, reabilitare sediu Primarie in sat m, dotare
camin cultural in sat m, achizitii utilaje de colectare a deseurilor in
comuna =, judetul wm”, coduri CPV 45233120-6, 45200000-9,
45232411-6, 45252100-9, 71322000-1, s-a solicitat:

1. eliminarea cerintelor restrictive enumerate in solicitarea de
clarificari nr. m/03.12.2010 comunicata prin e-mail si ulterior
prin posta cu confirmare de primire;

2. anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si eliminarea cerintelor
restrictive si care incalca prevederile legislatiei in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu =, judetul m.

Dispune continuarea procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, In cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Elaborare



proiect tehnic, caiet de sarcini, Detalii de executie, Documentatii
pentru obtinerea autorizatiei de construire, avizelor si acordurilor,
Asistenta tehnica pe perioada implementarii proiectului, Verificarea
proiectului, Achizitie de bunuri si executie de lucrari pentru proiectul
integrat «Modernizare strazi in comuna m, canalizare menajera si
statie de epurare in sat m, reabilitare sediu Primarie in sat m, dotare
camin cultural in sat m, achizitii utilaje de colectare a deseurilor in
comuna =, judetul wm”, coduri CPV 45233120-6, 45200000-9,
45232411-6, 45252100-9, 71322000-1, solicitand eliminarea
cerintelor restrictive enumerate in solicitarea de clarificari nr.
m/03.12.2010 comunicata prin e-mail si ulterior prin posta cu
confirmare de primire; anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si eliminarea cerintelor
restrictive si care incalca prevederile legislatiei in vigoare.

In fapt, contestatorul sustine ca a transmis o solicitare de
clarificari autoritatii contractante iar raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost publicat in SEAP abia in 10.12.2010, desi aceasta din
urma avea obligatia legalda de comunicare a raspunsului la solicitarea
de clarificari intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula,
3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari. Autoritatea
contractanta a postat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari abia
dupa sapte zile de la data transmiterii acesteia prin e-mail, depasind
astfel termenul prevazut de legislatie, incalcand astfel prevederile art.
78 al. (2) din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatorul afirma ca in fisa de date a achizitiei,
(cap.V.8 Standarde de asigurare a sistemului de management al
responsabilitatii sociale), se solicita prezentarea de catre ofertanti,
pentru executia lucrarilor, a unui ,Certificat privind implementarea si
mentinerea unui Sistem de Management al Responsabilitatii Sociale”,
in conformitate cu cerintele specificatiei SA 8000, in copie legalizata
sau echivalent - pentru domeniul activitatilor aferente obiectului
procedurii.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa de clarificari nr. w/03.12.2010, sa se elimine cerinta
minima obligatorie privind prezentarea Certificatului privind
implementarea si mentinerea unui Sistem de Management al
Responsabilitatii Sociale”, in conformitate cu cerintele specificatiei SA
8000 deoarece sunt incalcate grav prevederile art. 176 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta neavand, legal, dreptul de a solicita
un asemenea document, precum si prevederile art. 8 din HG
925/2006, autoritatea contractanta restrictiondnd participarea la
procedura de atribuire.

De asemenea, contestatorul afirma ca in fisa de date a achizitiei,
(cap.V.7 Standarde de asigurare a sanatatii si securitatii
ocupationale), se solicita prezentarea de catre ofertanti, pentru
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executia lucrarilor, a wunui ,Certificat privind implementarea si
mentinerea unui Sistem de Management al Sanatatii si Securitatii
Ocupationale”, in conformitate cu cerintele specificatiei OHSAS 18001,
in copie legalizatda sau echivalent - pentru domeniul activitatilor
aferente obiectului procedurii, pentru proiectare tehnica, autoritatea
contractantda nu a mai considerat necesar sa faca mentiunea ,sau
echivalent”.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa de clarificari nr. =/03.12.2010, sa se elimine cerinta
minima obligatorie privind prezentarea Certificatului privind
implementarea si mentinerea unui Sistem de Management al Sanatatii
si Securitatii Ocupationale”, in conformitate cu cerintele specificatiei
OHSAS 18001 deoarece sunt incdlcate grav prevederile art. 176 din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta neavand, legal, dreptul de a
solicita un asemenea document, precum si prevederile art. 8 din HG
925/2006, autoritatea contractanta restrictiondnd participarea la
procedura de atribuire, aceasta mentinand cerinta minima obligatorie
antementionata, cu amendamentul prezentarii unui document ,(sau)
echivalent” si precizarea ca ,se va respecta cerinta minima obligatorie
din fisa de date”.

Totodata contestatorul afirma ca in fisa de date a achizitiei,
(cap.V.4 Capacitatea tehnica si profesionald), se solicita la subcapitolul
LInformatii privind dotarea tehnica”, prezentarea de catre ofertanti a
unor dovezi privind asigurarea (,,in dotare proprie, prin contracte sau
conventii de inchiriere”) a unor mijloace fixe, astfel:

- statie de preparare mixturi asfaltice autorizata conform legii - min.1
buc;

- statie de producere betoane autorizata conform legii - min. 1 buc;

- statie de sortare concasare agregate naturale (autorizatie de mediu)
- min. 1 buc;

- balastiera (autorizatie de mediu) si de asemenea:

1. Contract de furnizare mixturi asfaltice (...);

2. Documente din care sa rezulte ca furnizorul cu care s-a incheiat
contract detine statie de preparare mixturi asfaltice (daca este cazul);
3. Fisa tehnica a statiei de preparare mixturi asfaltice proprii sau cea a
furnizorului de mixturi asfaltice, precum si adresa unde este
amplasata statia;

5. Documente din care sa rezulte ca furnizorul cu care s-a incheiat
contractul detine statie de preparare betoane de ciment (daca este
cazul);

7. Documente din care sa rezulte ca furnizorul cu care s-a incheiat
contractul (de furnizare balast) detine balastiera sau statie de sortare
concasare agregate dupa caz, autorizatia de mediu si permis de
exploatare (daca este cazul);



8. Fisa tehnica a statiei de sortare concasare agregate naturale proprii
sau cea a furnizorului de agregate, precum si adresa unde este
amplasata statia.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, contestatorul
mentioneaza faptul ca a solicitat sa fie eliminate dintre cerintele
antementionate, cele prin care se impuneau prezentarea documentelor
din care sa rezulte ca furnizorul (cu care s-a incheiat contractul de
furnizare mixturi asfaltice sau betoane), detine statie de preparare
mixturi  asfaltice/betoane/balastiera/statie de sortare-concasare
agregate, pentru urmatoarele considerente:

3.1.a) Furnizorul de mixturi asfaltice/betoane/agregate de
balastiera/agregate concasate nu este in mod obligatoriu si
producatorul mixturii asfaltice/betoanelor/agregatelor de balastiera
/agregate concasate; acesta poate fi si un intermediar intre
producatorul mixturilor asfaltice/betoanelor/agregatelor de balastiera
/agregatelor concasate si beneficiarul direct si nemijlocit al acestora;
3.2.b) Ofertantul trebuie sa fie pe deplin liber in alegerea furnizorului
de materii prime/materiale/produse, atadt timp cat materiile
prime/materialele/produsele pe care le va pune in opera respecta
cerintele caietelor de sarcini si ale reglementarilor tehnice in vigoare;
autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune ca achizitionarea
materiilor prime/materialelor/produselor sa se faca de la un
producator, atat timp cat ofertantul considera o varianta mult mai
economica, pentru sine si pentru beneficiarul final, achizitionarea de la
un intermediar.

3.1.b) Prin mentionarea acestor cerinte se restrictioneaza participarea
la procedura de achizitie publica, caz in care autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 8 din HG 925/2006.

Contestatorul afirma ca a solicitat sa fie eliminate dintre cerintele
antementionate, pe acelea prin care se impunea prezentarea
documentelor din care sa rezulte adresa unde este amplasata statia de
mixturi asfaltice/statia de betoane/statia de concasare agregate
naturale, pentru urmatoarele considerente:

3.2.a) furnizorul nu e obligatoriu identic cu producatorul si in
consecinta, e neavenita cerinta prezentarii adresei unde este
amplasata statia;

3.2.b) Furnizorul de materii prime/materiale/produse poate constitui,
in anumite locatii avantajoase pentru acesta, depozite de agregate de
balastiera sau concasate si chiar daca distanta de la locul punerii in
opera pana la depozitul de agregate este mai mare decat cea inclusa
in oferta, acesta isi asuma si suportda eventualele cheltuieli
suplimentare legate de transportul agregatelor;

3.2.c) In cazul mixturilor asfaltice, betoanelor si chiar a agregatelor
concasate trebuie avut in vedere faptul ca exista statii de producere
mixturi asfaltice, statii de producere a betoanelor si statii de concasare



de tip mobil (mobile) si/sau semimobil (semimobile) a caror schimbare
a locatiei de amplasare poate fi realizata in cateva zile, astfel ca
devine irelevanta adresa locatiei actuale a respectivelor statii.

3.2.d) Prin mentinerea acestor cerinte se restrictioneaza participarea
la procedura de achizitie publica, caz in care autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 8 din HG 925/2006.

Astfel, contestatorul considera ca raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, nu este ,clar, complet si fara
ambiguitati”, fiind incalcate prevederile art. 78 al. (2) din OUG
34/2006 iar prin mentinerea acestor cerinte minime, restrictive,
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 8 din HG 925/2006.

Totodata contestatorul afirma ca in fisa de date a achizitiei,
(cap.V.4 Capacitatea tehnica si profesionala), se solicita la subcapitolul
Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurarea
calitatii” pentru partea de executie, prezentarea:

- Sef santier: Studii superioare de specialitate in specialitatea de
drumuri si poduri si minim 15 ani vechime;

- Asigurarea unui manager de proiect avand specialitatea de inginer
de drumuri si poduri cu certificat recunoscut de Ministerul Muncii din
Romania pentru calitatea de manager de proiect, autoritatea
contractanta ignorand solicitarea de clarificari cu privire la ,motivul
pentru care seful de santier trebuie sa fie neaparat inginer
specializarea drumuri si poduri”.

Contestatorul mai sustine ca s-a solicitat tot in aceasta fisa de
date, prezentarea unui personal specializat (RTE, CQ) pentru fiecare
domeniu in parte si considera ca acest personal este suficient,
nemaifiind necesar sa seful de santier sa fie inginer specializarea
drumuri si poduri si sa aiba neaparat 15 ani vechime. Mai mult, pentru
acest proiect sunt necesare si executia unor lucrari edilitare (apa si
canal) sau civile.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
incalca grav prevederile legale, restrictiondnd sau chiar impiedicand
participarea la licitatie a unui numar foarte mare de firme care nu au
un manager de proiect atestat si care sa fie neaparat absolvent cu
specializarea drumuri si poduri. Prin folosirea acestei cerinte,
autoritatea contractanta da dovada de o lipsa de intelegere a notiunii
de manager de proiect. De regula, acest manager de proiect apartine
autoritatii contractante, nu executantului. Principalele atributiuni ale
unui manager de proiect sunt: sa planifice, sa organizeze, sa conduca,
sa controleze. Pentru toate aceste activitati nu este nevoie ca
managerul sa fie obligatoriu absolvent cu specializarea drumuri si
poduri astfel, autoritatea contractanta a ignorat solicitarea de
clarificari cu privire la ,criteriile care au stat la baza stabilirii neunitare
a vechimii minime acceptate pentru personalul solicitat (exemple: 15



ani pentru seful de santier, 10 ani pentru seful punctului de lucru,
etc)”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/23.12.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/28.12.2010, = in calitate de autoritate
contractanta, mentioneaza ca in anuntul de participare nr.
m/02.12.2010 s-a strecurat o eroare privind numarul de telefon si e-
mail-ul autoritatii contractante. Eroarea a aparut ca urmare a faptului
ca in momentul transmiterii anuntului de participare, datele de contact
ale autoritatii contractante nu au fost actualizate, numarul de telefon
si adresa de e-mail existand in baza de date a SEAP din 2007, fiind
reinnoit doar certificatul SEAP.

In ceea ce priveste intarzierea raspunsului la solicitarea de
clarificari a contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
art. 78 al. (2) din OUG 34/2006 raspunsul la clarificari se transmite in
3 zile de la luarea la cunostinta, insa potrivit art. 79 al. (1) din
ordonanta, In masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, asa cum a fost specificat si in fisa de date
a achizitiei.

Astfel, avand in vedere primirea solicitarii de clarificari in data de
08.12.2010 (data postei) si publicarea raspunsului la clarificari in data
de 10.12.2010, autoritatea contractanta considera ca a respectat
termenul limita de raspuns la clarificari, acesta fiind publicat pe SEAP.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la solicitarea de
prezentare ca si cerinte minime de calificare, a certificatelor privind
implementarea si mentinerea unui Sistem de Management al
Responsabilitatii Sociale in conformitate cu specificatia SA 8000 si a
unui Sistem de Management al Sanatatii si Securitatii Ocupationale in
conformitate cu cerintele specificatiei OHSAS 18001, aferente
lucrarilor de executie, autoritatea contractanta mentioneaza ca ambele
certificate au fost solicitate avand in vedere natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, aceste
certificate fiind eliberate de catre organisme autorizate in conformitate
cu normele si directivele europene pentru activitatile care fac obiectul
proiectului supus licitatiei (lucrari de drumuri, constructii civile, lucrari
hidro edilitare, etc). Necesitatea prezentarii acestor certificate este
data de necesitatea confirmarii ca firmele respective au implementate
sisteme de management care vor conduce la buna indeplinire a
contractului din toate punctele de vedere.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca cerinta minima de calificare a prezentarii certificatelor
antementionate, are relevanta si este proportionalda cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit. Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie prevazute in
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fisa de date, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
certificate care respecta standarde europene de certificare. Cerinta
solicitata nu este restrictiva pentru ofertanti, autoritatea contractanta
respectand in acest sens prevederile legale.

Se mai arata ca potrivit raspunsului autoritatii contractante la
Nota intermediara nr. m/09.12.2010 a DGFP, raspuns publicat in SEAP
la 13.12.2010, Certificatele pentru standardele de protectie a mediului
ISO 14001 si de management al sanatatii si securitatii ocupationale
(OHSAS 18001) se solicita numai pentru executie, nu si pentru
serviciile de proiectare.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la solicitarea
ca cerinta minima de calificare, prezentarea unor documente care sa
ateste ca ofertantul are in dotare proprie, sau prezinta contracte de
inchiriere, contracte de furnizare pentru balastiera, statie de asfalt,
statie de sortare concasare precum si autorizatiile si adresa acestora,
autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul integrat supus
procedurii de achizitie publica este finantat din fonduri europene prin
FEARD si orice material utilizat in lucrare trebuie sa aiba certificat de
calitate si sa fie produs in instalatii autorizate conform legii, inclusiv
din punct de vedere al autorizatiei de mediu.

Referitor la solicitarea din fisa de date a achizitiei a unor utilaje,
mijloace fixe necesare executiei lucrarilor: statie de preparat mixturi
asfaltice, statie de preparat betoane, statie de sortare concasare
agregate naturale, autoritatea contractanta afirma ca acestea au fost
mentinute a se prezenta ca documente de calificare prin raspunsul la
clarificari, intrucat valoarea lucrarilor din cadrul proiectului integrat are
valoarea si ponderea cea mai mare, de 3.898.914 lei, dar s-a dat
posibilitatea ofertantilor participanti la procedura sa prezinte contracte
de inchiriere.

Se mai arata ca in fisa de date a achizitiei se face precizarea
clara ,daca este cazul”, ceea ce inseamna ca furnizorul de materiale
(beton, mixturi, sorturi) nu trebuie obligatoriu sa fie proprietarul
instalatiilor de producere, dar se mentin solicitarile privind datele
tehnice ale instalatiilor (statiile de beton, asfalt, sorturi, etc) precum si
adresa acestor instalatii. Se doreste acest lucru deoarece in acest fel
se poate verifica foarte usor oferta financiara facuta de orice operator
economic precum si faptul ca materialele ce vor fi puse in opera vor fi
produse in instalatii autorizate in conformitate cu normele in vigoare.

Iar solicitarea unor documente din care sa rezulte locul de
amplasare a acestor utilaje este necesara intrucat atat pentru betoane
cat si pentru mixturi asfaltice, pentru a fi de calitate, distanta de
transport a acestor produse, conform unor norme tehnice nu poate fi
mai mare de 50 km.

Referitor la informatiile privind situatia personalului tehnic de
specialitate (cap. V.4 Capacitatea tehnica si profesionala), autoritatea
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contractanta considera ca pentru indeplinirea in cele mai bune conditii
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, pentru anumite functii (sef de
santier, manager de proiect, sef punct de lucru) este necesara o
anumita vechime si experienta in fiecare domeniu de activitate din
proiect. In ceea ce priveste responsabilitatile tehnice de executie si
alte responsabilitati tehnice de calitate, atestatele acestora se
elibereaza de organele abilitate pe domenii de activitate, dar o
persoana poate avea mai multe atestate, astfel intrucat nu e necesar
sa fie cate o persoana pentru fiecare domeniu de activitate.
Specialitatea CFDP a sefului de santier si a managerului de proiect
este solicitatd ca urmare a faptului ca ponderea cea mai mare
(competenta majoritar valoricd) a proiectului integrat o reprezinta
lucrarile de drumuri.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, caiet de sarcini,
Detalii de executie, Documentatii pentru obtinerea autorizatiei de
construire, avizelor si acordurilor, Asistenta tehnica pe perioada
implementarii proiectului, Verificarea proiectului, Achizitie de bunuri si
executie de lucrari pentru proiectul integrat «Modernizare strazi in
comuna m, canalizare menajera si statie de epurare in sat m, reabilitare
sediu Primarie in sat m, dotare camin cultural in sat m, achizitii utilaje
de colectare a deseurilor in comuna =, judetul m”, coduri CPV
45233120-6, 45200000-9, 45232411-6, 45252100-9, 71322000-1. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. m/m.12.2010, criteriul de atribuire
stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei SC m SRL.

In solutionare, Consiliul retine ca SC m SRL critica adresa de
clarificare emisa de catre autoritatea contractanta privind
documentatia de atribuire, aceasta fiind publicata in SEAP in
m.12.2010.

Luand in considerare criticile formulate in contestatie, Consiliul
retine cad, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce privesc
documentatia de atribuire, acestea nu modifica cerintele considerate
restrictive de catre contestator.

Intrucat fata de niciunul dintre aspectele contestate de catre SC =
SRL, nu au fost aduse modificari documentatiei de atribuire prin
adresa de raspuns la clarificari nr. =/10.12.2010, data luarii la
cunostinta despre prevederile considerate nelegale din cuprinsul
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documentatiei de atribuire, este considerata a fi data de 02.12.2010,
adica data publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. m si a
documentatiei de atribuire.

Astfel, se retine faptul ca SC m SRL contesta documentatia de
atribuire, contestatia fiind comunicata Consiliului in 15.12.2010, prin
fax si inregistrata la CNSC sub nr. m/15.12.2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 256",

Astfel, tindnd cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta contestat, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256° al. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza CNSC in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. (2)”, iar potrivit art. 256% al. (2) ,in cazul in
care cererea care prevazuta la al. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. m/02.12.2010 publicat in SEAP, de 8.471.243 RON, prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 al. (2) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 al. (1) coroborate cu cele ale art. 256° al. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
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ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in
speta, contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 02.12.2010, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data
de 07.12.2010 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
15.12.2010, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din 02.12.2010, SC » SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al.(1) din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 al.(5) din acelasi act
normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 10 (zece) file
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